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SIGLAS UTILIZADAS

ACSUCYyL: Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Le6n
ANECA: Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acreditacién

CEAD: Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

CSD: Comision de Seguimiento Docentia

DOCENTIA: Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente

EEES: Espacio Europeo en Educacion Superior

ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education
NEADP: Normativa para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado
OEC: Oficina de Evaluacién y Calidad

PDI: Personal Docente Investigador

PEl: Plan de Evaluacion Institucional

PEM: Plan de Evaluacién y Mejora

PNECU: Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades

ULE: Universidad de Ledn

VCA: Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion
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1 PRESENTACION

El presente documento constituye el Disefio del Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de
la Universidad de Ledn (ULE) desarrollado como consecuencia de la participacién de esta universidad dentro del
Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente (DOCENTIA) de la Agencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad y la Acreditacién (ANECA), y dentro del convenio con la Agencia para la Calidad del Sistema

Universitario de Castilla y Leén (ACSUCyL).

En este programa la ANECA ofrece a las universidades un marco de referencia para el diseio de modelos de
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado en las universidades y, a su vez, la ACSUCyL facilita las
condiciones para el desarrollo de dichos modelos en las universidades de la Comunidad de Castilla y Ledn
garantizando la continuidad de las experiencias ya iniciadas y facilitando el reconocimiento de los procedimientos

y la futura certificacion de los resultados obtenidos.

Teniendo en cuenta que la ULE ha desarrollado desde 2005 su experiencia dentro de la evaluacién de la actividad
docente del profesorado, se ha considerado la participacion en el Programa DOCENTIA, una oportunidad de
nuestra universidad para incorporar, dentro de las acciones hasta el momento desarrolladas, nuevos elementos
necesarios en el propio modelo, utilizando como referente el modelo ANECA. De esta forma la ULE entra a formar

parte de dicho programa a través de la convocatoria de la ANECA en el afio 2007.

La evaluacién de la actividad docente del profesorado de la ULE resulta un proceso y una necesidad manifestada
desde los inicios de la evaluacién institucional desarrollada en la ULE en la participacién de la misma en los planes
nacionales: Plan Nacional de Evaluaciéon de la Calidad de las Universidades (PNECU) y el Plan de Evaluacion y

Mejora (PEM), ambos desarrollados desde 1997.

Posteriormente, la participacién en los programas ANECA, como el Plan de Evaluacién Institucional (PEl) y el Plan
Piloto de Acreditacion, pone de nuevo de manifiesto la necesidad de establecer mecanismos para la mejora de la

calidad docente del profesorado.

La ULE lleva realizando acciones para la evaluacién de la actividad docente que constituyen una parte del conjunto
de la evaluacion a través del cuestionario a estudiantes. Asimismo, se establece la propia Normativa de Evaluacion
de la Actividad Docente (NEAD) en relacién con la aplicacién del cuestionario a estudiantes y con el compromiso

de ampliar el nUmero de herramientas que constituyan el Modelo en su conjunto que ahora presentamos.

Debemos tener en cuenta que el actual marco legal, constituye también el compromiso de la ULE con la
implantacion de Sistemas de Garantia de Calidad en el marco del programa AUDIT desarrollado por ANECA y la
posibilidad, conferida en la L.O.U., de que el Gobierno y las Comunidades Autondmicas establezcan retribuciones
adicionales asociadas a la evaluacién de la actividad docente. Estos aspectos establecen un contexto adecuado

para el desarrollo de esta politica de evaluacién de la calidad en nuestra Universidad.
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2 MARCO DE REFERENCIA

El desarrollo del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) tiene como uno de los ejes de desarrollo la
promocién de la calidad en las universidades. Concretamente el documento Criterios y Directrices para la Garantia
de la Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior promovido por la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA) y aprobado por los ministros de los Estados signatarios del proceso de
Bolonia en la reunién de Bergen 2005, recomienda el aseguramiento de la calidad de los docentes como uno de

los estandares y pautas de actuacion para el aseguramiento interno de la calidad.

Entre dichos criterios y directrices se recoge el criterio 1.4 de la garantia de calidad del personal docente que
establece que la Universidad debe disponer de medios para garantizar que su profesorado esté cualificado y sea
competente para ese trabajo. Igualmente, en las directrices que acompafnan a dicho criterio se establece que: “La
Universidad debe asegurarse de que los procedimientos de contratacién y nombramiento de su personal docente
incluyen los medios para verificar que todo el personal nuevo dispone, por lo menos, de un nivel minimo de
competencia. Deben darse oportunidades al personal docente para que desarrolle y amplie su capacidad de
enseflanza y estimularle para que saque partido de sus habilidades. La Universidad debe proporcionar
oportunidades a los profesores de bajo rendimiento para que mejoren sus habilidades de forma que alcancen un
nivel aceptable”. La Universidad debe disponer también de mecanismos que permitan el tratamiento adecuado de
los casos excepcionales en que algun miembro del personal académico tenga un rendimiento extremadamente

bajo de forma continua.

El modelo ULE para la evaluacion de la actividad docente del profesorado responde a los requerimientos recogidos
en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (L.0.U.), modificada por la Ley Orgdnica
4/2007, de 12 de abril, en cuanto al establecimiento de criterios comunes de garantia de calidad en las
universidades que faciliten la evaluacion, la certificaciébn y la acreditacion de las actividades docentes,
investigadoras y de gestion del profesorado universitario (art.31.2.c). Asimismo, en el apartado tercero del
articulo 33, se establece que la actividad y la dedicacidon docente, asi como la formacién del personal docente de
las Universidades, seran criterios relevantes, atendida su oportuna evaluacion, para determinar su eficiencia en el
desarrollo de su actividad profesional. Evaluacion que se exige igualmente para asignar los complementos
retributivos previstos en los articulos 55 y 69 de la Ley Organica de Modificacién de la Ley Orgdanica de
Universidades (LOMLOU). Por otra parte, la misma Ley, en su articulo 43.3, indica que los estatutos de las
universidades dispondran de procedimientos para la evaluacion periédica del rendimiento docente y cientifico del

profesorado.
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El R.D. 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias
oficiales, impone como requisito previo para la verificacion y acreditacién de los nuevos titulos oficiales un
Sistema de Garantia de la Calidad que incluya la especificacién de procedimientos de evaluaciéon y mejora de la

calidad de la ensefanza del profesorado.

Asimismo, el Anexo adjunto al R.D. 1312/2007, de 5 de Octubre, por el que se establece la acreditacion nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios que relaciona los criterios de evaluacién y su baremacion,
incluye entre éstos la calidad docente y enumera como primer indicador las evaluaciones positivas de la actividad

docente del profesorado que pretende la acreditacién.

La creacién y consolidacion de la ANECA y de las agencias autondmicas han impulsado los procesos de evaluacién
en todos los dmbitos universitarios. La ANECA, ha desarrollado el Programa DOCENTIA de apoyo a la evaluacion
de la actividad docente del profesorado de las universidades, que recoge un conjunto de actuaciones destinadas a
construir un escenario que favorezca los principios de calidad, movilidad, diversidad y competitividad entre

universidades europeas al objeto de crear un Espacio Europeo de Educacion Superior.

Para garantizar el rigor de la evaluaciéon y su adecuacion a los objetivos previstos, en el disefio del Programa
DOCENTIA se han tenido en cuenta los estidndares establecidos por organizaciones internacionalmente
reconocidas en relacidon con la evaluacidon del personal. En concreto, los referidos en T7he Personnel Evaluation
Standards, elaborados por el The Joint Committee of Standards for Educational Evaluation, como referencia para
disefar, desarrollar y valorar las evaluaciones del personal. Los estandares, dictados por dicho Comité, orientan
sobre la propiedad, utilidad, viabilidad y precision que debe acompafar a todo proceso de evaluacién del

personal.

En este sentido, el presente modelo recoge los criterios establecidos en el Programa DOCENTIA, cuyo objetivo es
el aseguramiento de sistemas de garantia de calidad docente en las universidades en sintonia con lo establecido
también en el documento “Criterios y directrices para la acreditacion de ensefianzas universitarias conducentes a

titulos oficiales esparioles de grado y madster’, elaborado por la ANECA.

La ANECA en colaboracién con las agencias autondémicas, entre ellas la ACSUCyL, realizé en abril de 2007 una
convocatoria del Programa DOCENTIA en el que participa la Universidad de Ledn. A través de este programa se
ofrece a las universidades apoyo para la elaboracién de un modelo propio de cada universidad para la evaluacion
docente del profesorado que garantice la calidad del profesorado universitario y favorezca su desarrollo y

reconocimiento. Las fases de este programa son las siguientes (llustracion 1):

« Disefio: cada Universidad participante disefia su propio modelo y procedimiento para la

evaluacién de la actividad docente de su profesorado (octubre de 2007).

«  Verificaciéon: una Comision de Evaluacién, nombrada conjuntamente por ANECA y ACSUCyL

verificara el disefio y elaborard un informe que recogera las valoraciones, recomendaciones y
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propuestas de mejora (diciembre de 2007). Este informe podra ser positivo, negativo o positivo
con condiciones. En este Ultimo caso, la Universidad dispondrd de 6 meses, a contar desde la

recepcion del informe, para solventar las deficiencias sefaladas en el mismo.

Desarrollo: la Universidad, en la fase de experimentacién, evaluarda a su profesorado segun el

modelo validado.

Seguimiento: las Agencias y la Universidad, a partir de la experiencia adquirida, revisaran el

modelo y el disefio de evaluacién e introduciran, en su caso, las mejoras que procedan.

Certificacion: la certificacion de los resultados obtenidos mediante el procedimiento de
evaluacién aplicado en la Universidad, a través de un Comité de Certificacibn compuesto por 5

miembros designados conjuntamente por ANECA y ACSUCyL.
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llustracién 1. Proceso de verificacion y certificacion del Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente de la ULE. Fuente ANECA
(2007)

La evaluacion de la actividad docente del profesorado debe estar alineada con el marco estratégico definido por la
Universidad en la que se imparte el plan de estudios que, en definitiva, orienta la politica de profesorado

(llustracion 2).
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Ilustracion 2. Evaluacion del profesorado en el marco de un Sistema de Garantia de la Calidad. Fuente: ANECA (2007)

3 ACCIONES DESARROLLADAS EN LA ULE

En este documento se presenta un disefio de modelo, por una parte, con las acciones hasta el momento
desarrolladas por la ULE e implantadas de forma institucional, revisadas, consensuadas y aprobadas por los
oérganos correspondientes y, por otra parte, las nuevas incorporaciones que se integran en el modelo aprobadas
por los 6érganos correspondientes de la universidad y, a su vez, siempre y cuando se consideren adecuadas en el

proceso de verificacion que realicen la ACSUCyL y ANECA.
Resulta necesario destacar de la experiencia desarrollada hasta el momento:

1. Las Unicas herramientas implantadas hasta el momento en este proceso son el cuestionario a estudiantes y el
cuestionario de profesorado, por este motivo la normativa existente se denominaba: Normativa para la
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Leon: Encuesta a estudiantes y

profesores, aprobada en Consejo de Gobierno del 7 de abril de 2006.

2. Dado que la ULE se ha incorporado en el Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente

(DOCENTIA), en estos momentos nos encontramos en fase de disefio y puesta en marcha de nuevos
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elementos lo que supone también una adaptacion de la actual normativa mencionada anteriormente vy el

desarrollo de los denominados procesos vinculados (resultados de la evaluacién).

3.1 Fases

3.1.1 Elaboracién y aprobacién de los criterios ULE

Con el fin de establecer unos criterios propios de la ULE dentro del proceso de evaluacién de la actividad docente
se consideré adecuado la creacién de un grupo de trabajo con una representacién de los implicados en el proceso
general de evaluacién de la actividad docente cuya funcion principal fue elaborar y supervisar los documentos que

se propusieran para el debate.

Una vez consensuados los criterios por el grupo de trabajo, se realizé una difusion en marzo de 2005 a los
Departamentos y Centros, y posteriormente se incorporaron las alegaciones y recomendaciones, una vez
analizadas por el grupo de trabajo.

3.1.2  Prueba metodoldgica (cuestionario estudiantes)

En el disefio de herramientas, se opté por comenzar por la herramienta de cuestionario de estudiantes.

Se trataba de poner a prueba un disefio de cuestionario, sistema y formato para su realizacién, analisis de la
infraestructura necesaria para llevarla a cabo (personal y recursos materiales), y otros aspectos metodolégicos.

Esta fase se realizé en mayo de 2005.

Por tanto, se trataba exclusivamente de un proceso de prueba de las posibles metodologias a aplicar. La
informacion de los cuestionarios recogidos fue utilizada U(nicamente para extraer conclusiones de tipo

metodoldgico y no como una evaluacién del docente propiamente dicha.
Se utilizaron varios modelos de cuestionario, diferentes momentos y diferentes sistemas de aplicacion:
« Envio postal y refuerzo telefénico
» Aplicacion en el aula (antes y durante el examen)
« Via Web (antes y después del examen)
3.1.3 Elaboracién y aprobacién de la Normativa para la Evaluacion de la Actividad Docente de la ULE:
cuestionario estudiantes y profesores (abril de 2006)

Una vez desarrollados los criterios y la fase de prueba metodoldgica se procediéo a la elaboracién de un
documento que recogiese, ademds de los aspectos mencionados, los objetivos de la ULE, los documentos de
evaluacion, el procedimiento especifico de aplicacion del cuestionario a estudiantes y profesores, difusién de los

resultados, asi como los procesos vinculados.
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Dicha normativa fue aprobada en Consejo de Gobierno del 7 de abril de 2006. Se realizé la difusién oportuna y se

utilizé como base de referencia en todo el proceso para los cuestionarios a estudiantes y profesorado.

3.1.4 Aplicacién de la herramienta definitiva de cuestionario estudiantes y profesorado

De acuerdo con la normativa vigente se ha desarrollado el proceso de aplicacién de cuestionario a estudiantes y
profesorado, dentro del proceso general de evaluacion de la actividad docente del profesorado, realizado a partir

del mes de mayo de 2006 desde la Oficina de Evaluacion y Calidad.

3.1.5 Participacion de la ULE en el Programa DOCENTIA

Posteriormente la ULE solicita su incorporacion en el Programa DOCENTIA, dentro de la convocatoria de abril de
2007 de ANECA. Tras una fase de adaptacion del modelo, de acuerdo con los parametros exigidos, se envia a la
ANECA el primer documento sobre el Disefio del Modelo de Evaluacidon de la Actividad Docente de la ULE

aprobado en Consejo de Gobierno (octubre de 2007).

3.1.6  Respuesta ANECA sobre la adaptacién del modelo

El resultado del proceso de verificacion del Modelo de la ULE por ANECA y ACSUCyL fue de “informe positivo con
condiciones” (abril de 2008). Este documento presenta una serie de recomendaciones para incorporar en el

modelo con el fin de obtener el “informe positivo definitivo”.

3.1.7 Revision del modelo y actualizacion de la normativa vigente

Para la revisién e incorporacidon de las recomendaciones ANECA se desarrollan dos actuaciones desde la recepcién

del informe ANECA (2008) hasta la elaboracion final de este documento:

1. Coordinacién con ACSUCyL a través de reuniones periddicas de consenso entre las universidades de

Castilla y Ledn que participan en el proceso.

2. Seguimiento y revision del Modelo por parte de la Comisidon de Seguimiento Docentia (CSD) de la ULE

creada para tal fin durante el presente afio 2009.
3. Revision y actualizacion de la normativa aprobada en Consejo de Gobierno de 27 de enero de 2010.

La revision del Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente de la ULE ha sido llevado a cabo en el seno de la
Comisién de Seguimiento Docentia que surge como una subcomisién de la propia Comisién de Calidad de la ULE
y que ha estado liderada por el Vicerrectorado de Calidad y Acreditaciéon (VCA) y por la Oficina de Evaluacion y

Calidad (OEC) con el fin de contrastar y valorar todos los aspectos formales y técnicos.

Los miembros de la comision son:
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Juan Carlos Redondo Castan
José Luis Fanjul Suarez

Araceli de Francisco Iribarren

Carlos Fernandez Rodriguez
Teresa Maria Lépez Diaz

M? Isabel Vidal Gonzalez

Carlos Lépez Diaz
Cesar Gutierrez Martin

Amaya Castro lzquierdo

M? Reyes Martinez Barroso

M? Jesus Mures Quintana

Nuria Gonzalez Rabanal
Blanca Esther Razquin Peralta
Carolina Pérez Rodriguez

Adrian Gonzalez Villanueva

Vicerrector de Calidad y Acreditacion

Vicerrector de Profesorado

Directora del Area de Profesorado del Vicerrectorado de

Profesorado
Decano de la Facultad de Filosofia y Letras
Vicedecana de la Facultad de Veterinaria

Subdirectora de la Escuela de Ingenierias Industrial e
Informatica

Director de Area de Titulos de Posgrado
Director de Area de la Escuela de Formaciéon

Presidenta Comision de Garantia de
Facultad de CC. Bioldgicas y Ambientales

Vicedecana de la Facultad de CC. del Trabajo

Decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales

Comité de Empresa PDI
Junta de Personal de PDI
Directora de la Oficina de Evaluacién y Calidad

Representante de Estudiantes

Calidad

Asimismo, se ha contado con el apoyo y asesoramiento técnico de Raul Lépez y de Manuel Martin de la Oficina de

Evaluacién y Calidad.

4 POLITICA INSTITUCIONAL Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DE LA ULE

4.1 Compromiso Institucional

El desarrollo en la ULE del proceso de evaluacion de la actividad docente del profesorado supone la puesta en
practica de acciones orientadas a la mejora de la calidad docente centrada en el compromiso de la institucion, en
general, y del profesorado, en particular, para la mejora en el proceso de ensefianza aprendizaje, analisis de los
resultados del proceso de evaluacidon con las correspondientes acciones correctoras, asi como la rendicién de
cuentas a los agentes internos y externos a través de la evaluacion y mejora de la calidad docente del

profesorado.

La ULE recoge en su estatuto que el Consejo de Gobierno establecerd los criterios para la evaluacién del
profesorado (articulo 75.r) y que Centros (articulo 10.i) y Departamentos (articulo 15.1) participardn en la

elaboracién de dichos criterios.
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En cumplimiento de dicha norma, para la elaboracion de los criterios de la Normativa de Evaluacién de la
Actividad Docente de la ULE (cuestionario a estudiantes) se cont6 con la participacion de Centros y Departamentos

en el procedimiento establecido a lo largo de 2005.

En la normativa actual aprobada en Consejo de Gobierno de 27 de enero de 2010 se establece la vinculaciéon con

la politica de profesorado en los siguientes términos:

En relacion con el marco legal, responde a los requerimientos recogidos en la Ley Organica 6/2001, de 21
de diciembre, de Universidades (L.O.U.), modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, en cuanto
al establecimiento de criterios comunes de garantia de calidad en las universidades que faciliten la
evaluacién, la certificacion y la acreditacién de las actividades docentes, investigadoras y de gestion del

profesorado universitario (art.31.2.c).

Asimismo, en el apartado tercero del articulo 33, se establece que la actividad y la dedicacion docente, asi
como la formacion del personal docente de las Universidades, seran criterios relevantes, atendida su
oportuna evaluacion, para determinar su eficiencia en el desarrollo de su actividad profesional. Evaluacién
gue se exige igualmente para asignar los complementos retributivos previstos en los articulos 55 y 69 de

la Ley Organica de Modificacidn de la Ley Organica de Universidades (LOMLOU).

Por otra parte, la misma Ley, en su articulo 43.3, indica que los estatutos de las universidades dispondran

de procedimientos para la evaluacion periédica del rendimiento docente y cientifico del profesorado.

El R.D. 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas
universitarias oficiales, impone como requisito previo para la verificacion y acreditacion de los nuevos
titulos oficiales un Sistema de Garantia de la Calidad que incluya la especificacién de procedimientos de

evaluacién y mejora de la calidad de la ensefianza del profesorado.

Asimismo, el Anexo adjunto al R.D. 1312/2007, de 5 de Octubre, por el que se establece la acreditacién
nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios que relaciona los criterios de evaluacién y su
baremacion, incluye entre éstos la calidad docente y enumera como primer indicador las evaluaciones

positivas de la actividad docente del profesorado que pretende la acreditacion.

El documento sobre el Sistema de Garantia de Calidad de la ULE aprobado por la Comisién de Calidad de nuestra
universidad en noviembre de 2008, establece como uno de los procedimientos que deberan llevarse a cabo el
Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado y que se basa en el modelo con las
caracteristicas y elementos que se presentan en este documento. Por tanto, corresponde a una de las lineas de

actuacién que establece el Sistema de Garantia de Calidad de la ULE.
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Este proceso dispone de los criterios de evaluacién docente, normativa propia y herramientas para el proceso.

Desde la perspectiva de la evaluacion de las ensefianzas y su desarrollo, en respuesta al R.D. 1393/2007 sobre la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, la ULE ha incorporado en todas sus ensefianzas dentro del
criterio 9 sobre el Sistema de Garantia de Calidad, el procedimiento sobre la evaluacion docente del profesorado
de la ULE basado en el modelo propio disefiado dentro de las directrices del Programa DOCENTIA. Por tanto, en
los procesos de verificaciéon, seguimiento y acreditacién de las ensefianzas este aspecto es de obligado

cumplimiento.

Este Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado de la ULE pretende, por tanto, dar respuesta a
las exigencias del marco legal nacional (LOU; RD 1393/2007) y del marco del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES). (Criterios y Directrices ENQUA). De esta forma también los procesos de verificaciéon, desarrollo y
acreditacion de los nuevos titulos de grado y posgrado en el marco del EEES establecen la condicion necesaria
sobre la calidad de la actividad docente y la utilizacién de los resultados para la mejora de los planes de estudio,
tal y como se sefiala en el documento: “Criterios y directrices para la acreditacion de ensefianzas universitarias
conducentes a titulos oficiales espafioles de grado y mdster” elaborado por la ANECA. La evaluacién de la
actividad docente del profesorado debe entenderse como parte del sistema de garantia de calidad desarrollado

por la ULE para garantizar el cumplimiento de los objetivos de las ensefianzas que imparte.

El compromiso institucional con la calidad docente también se ha puesto de manifiesto en la ULE a través de
actuaciones internas como es el Plan de Formacion del Profesorado de la ULE desarrollado desde la Escuela de
Formacién del Profesorado, a través de una programacién centrada en la mejora de la calidad metodoldgica del

profesorado en la adaptacién al nuevo planteamiento metodoldgico dentro del marco del EEES.

Asimismo, se han desarrollado proyectos dentro del Plan de Apoyo a /la Innovacion Docente de la ULE (PAID) con
gran trayectoria y experiencia en la puesta en marcha de acciones innovadoras dentro del proceso de adaptacion
al EEES, asi como experiencias concretas de asignaturas y titulaciones y que representa una de las evidencias
claras del compromiso por la mejora y constituye, junto con la formacién y la innovacion metodoldgica, uno de

los estandares recogidos en este modelo para el reconocimiento de la calidad docente del profesorado.

4.2 Objetivos en el contexto ULE

El Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la ULE recoge los criterios y directrices
establecidos por ANECA en el Programa DOCENTIA y pretende ser un instrumento para conocer la calidad docente

y con el fin de constatar y acreditar la calidad de las titulaciones y la cualificacion del profesorado de la ULE.

Los estandares de calidad establecidos dan respuesta a los objetivos de la institucién en relacién con la
consecucion de la acreditacion de sus titulaciones en el marco del EEES y la evaluacién de los resultados del

proceso como instrumento de mejora de la calidad docente.
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Esta orientado a la mejora continua de la docencia, y los criterios de evaluacion de calidad docente que en él se

establecen se inspiran en un modelo de docencia de calidad que pretende impulsar un cambio metodolégico que

facilite la adaptacién de las titulaciones al EEES y procure su acreditacién como objetivo prioritario de la ULE.

Dicho modelo se fundamenta en cinco ejes fundamentales:

La planificaciéon y la organizacion de la actividad docente que el profesorado debe desarrollar para
alcanzar unos objetivos concretos, previamente definidos, asi como la coordinacién del docente con otros

profesores y estructuras del ambito de su actividad docente.

El cumplimiento docente en funcién de las condiciones establecidas para el desarrollo de su actividad

dentro de la institucion.

La metodologia docente en base al desarrollo de la docencia de acuerdo a los criterios de planificacion y

de calidad metodoldgica previstos.

El analisis de los resultados alcanzados en el desarrollo de la actividad docente, considerando la
evaluacion de los alumnos y la autoevaluacidn critica orientada hacia la mejora continua que realiza el

docente sobre su propia actividad.

La mejora continua de la docencia para lo que es necesario que el profesorado se implique en un proceso
de evaluacion que le permita medirse en un entorno comparativo, reciba propuestas que le permitan
mejorar sus competencias profesionales asi como identificar y proponer acciones para solventar las

limitaciones de cualquier tipo.

Cada uno de estos pilares basicos que sustentan el modelo de calidad docente se deben nutrir del aprendizaje

continuo, no so6lo del que aporta la experiencia acumulada por la practica docente, sino también de las

actividades de formacion e innovacién docente en las que participa el docente y que revierten en el desarrollo de

habilidades y mejora del desempefio profesional.

4.2.1

Objetivos especificos de la evaluaciéon docente

De acuerdo con la Normativa de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la ULE, los objetivos de la

evaluacion docente del profesorado en la Universidad de Leén son:

Establecer un sistema permanente de analisis de la opinion de los diferentes agentes implicados con la

actividad docente del profesorado de la Universidad de Leén.

Proporcionar informacién al personal docente sobre el desarrollo de su actividad docente que sea de

utilidad para mejorar dicha actividad.
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3. Proporcionar informacion, sobre la actividad docente del profesorado, a los responsables de la toma de

decisiones en todos los ambitos vinculados dentro de la Universidad de Ledn.

4.3  Ambito de aplicacién

En el articulo 164, apartado ¢, del Estatuto de la Universidad de Leén, se establece que el personal docente e
investigador debe “someterse a los procedimientos y sistemas de evaluacion de su rendimiento, en los casos que
sea normativamente preceptivo, y dar cuenta anualmente de sus actividades docentes e investigadoras al

Departamento al que esté vinculado”.

En el articulo 190, apartado c, se establece que es un derecho de los estudiantes “La participacion en la

evaluacion de la calidad de la ensefianza y de la labor docente del profesorado”.
El ambito de aplicacion se establece de acuerdo con el apartado 3, articulo 4 de la NEADP.

La evaluacién de la actividad docente del profesorado tendra un caracter obligatorio para todo el personal
docente e investigador (PDI) de la Universidad de Ledn que imparte docencia en titulaciones oficiales en los
centros propios y adscritos, dado que se trata de establecer un proceso sistematico para la toma de decisiones de

la institucion, del propio profesorado y para posibles procesos de evaluacion o acreditacién externa futuros.

Dicho lo anterior, los profesores que lo deseen podran solicitar su primera evaluacién en cualquiera de las
convocatorias que se realicen durante los cursos 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013, siempre y

cuando cuenten con una experiencia docente de, al menos, cuatro cursos académicos (excepcionalmente tres).

El momento de la primera evaluacion individual sera elegido por el profesorado, de tal manera que, una vez hecha
publica la correspondiente convocatoria anual por parte de la Universidad, los profesores que lo deseen podran
solicitar su primera evaluacién en cualquiera de las convocatorias que se realicen durante los afios 2009, 2010,

2011y 2012.

La evaluacion corresponderd a la actividad docente desarrollada durante los cuatro cursos anteriores a la fecha de

solicitud o, excepcionalmente, los tres cursos anteriores si el docente no poseyera mayor antigliedad.

4.4 Temporalidad de la evaluacién

La evaluacién de la actividad docente del profesorado tendra caracter cuatrienal, de tal forma que los profesores

evaluados favorablemente no podran someterse a nueva evaluacién hasta transcurridos 4 afios desde la anterior.

Los profesores que obtengan una evaluacion desfavorable de su actividad docente deberan someterse a una
nueva evaluacién transcurridos dos afos desde la primera solicitud. Deberan justificar la participacidon en acciones
formativas y/o la implantacion de medidas correctoras encaminadas a la subsanacion de las deficiencias
detectadas en su anterior evaluacion. En el caso de que vuelva a obtener evaluacion desfavorable no podra volver

a solicitar evaluacion hasta transcurridos dos afios mas.
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A partir de la primera evaluacion, el docente sera convocado de oficio para su evaluaciéon cada cuatro afios. Si no
hubiera participado en ninguna de las convocatorias abiertas serd incluido en la convocatoria del curso

2012/2013.

4.5 Resultados y procesos vinculados

La evaluacion tendra tanto una componente individual que atafie al encargo docente y su forma de desempenarlo,
como una componente institucional que permita contextualizar dicho encargo y establecer conclusiones sobre la
forma en que afectan tanto las condiciones en que se desarrolla la docencia y como la propia naturaleza del
encargo a la calidad del desempefio. En el disefio de la evaluacion se pretende que los aspectos estructurales
sobre los que el docente no tiene capacidad de decision no afecten al resultado de dicha evaluacion, pero que si
puedan ser conocidos por las autoridades académicas de forma que les guien en la toma de decisiones. De esta
forma los resultados de la evaluacién tendran efecto sobre la politica de profesorado en relacién con la gestion de
los recursos humanos y materiales, y conllevara el reconocimiento de calidad docente, la adopcién de medidas
que estimulen la implicacion del profesorado en acciones de mejora, y medidas orientadas a solventar las
deficiencias detectadas, tanto desde el punto de vista de los resultados individuales de la evaluacién como desde
el punto de vista institucional y que afecten a las circunstancias del encargo, entre ellas, el disefio de planes de

formacién adaptados a necesidades concretas.

El proceso de evaluacion garantiza la confidencialidad de los resultados obtenidos por el docente a la vez que

proporciona informacion a los 6rganos competentes para la toma de decisiones.

Una vez aprobado el presente modelo en Consejo de Gobierno de la ULE, durante el primer afio se realizara una
Fase Experimental de aplicacién cuyos resultados seran validos y efectivos en relacién con notificaciones,

participaciones y evaluaciones nacionales o de interés propio para el profesorado.

Al tratarse de una Fase Experimental el profesorado con resultado desfavorable podra solicitar de nuevo la
evaluacion al afo siguiente, siempre y cuando, por posibles ajustes y modificaciones, exista un cambio sustancial

del modelo.

Durante este primer afio de aplicacién, considerado de puesta en marcha del modelo, en Fase Experimental, se
irdn subsanando posibles deficiencias y poniendo en practica medidas orientadas a la mejora del proceso de
evaluacion. No obstante, los efectos de la evaluacion durante dicho periodo, cuando ésta sea favorable, tendran
plena validez, asi como el procedimiento de evaluacién, y por tanto los resultados de su aplicacion seran
acreditados por la ANECA y la ACSUCyL en el momento en el que el presente modelo sea verificado

definitivamente por la ANECA.

17

MANUAL DE NORMAS.RECTORADO.UNIVERSIDAD DE LEON



Las ventajas individuales para los profesores por el hecho de participar en el programa de evaluacién derivan de
los hechos descritos, por cuanto la acreditacion de su evaluacion positiva, al realizarse de acuerdo a
procedimientos validados por la ANECA, les permitiran participar en los procesos de acreditacién para el acceso a

los cuerpos docentes universitarios, entre otros aspectos.
La NEADP establece lo siguiente: Articulo 6. Procesos vinculados

1. Los resultados de la evaluacién seran utilizados prioritariamente para el establecimiento de acciones de
mejora que permitan incrementar la calidad del servicio que ofrece la Universidad de Leén a sus
estudiantes. Esto se plasmara en medidas orientadas a potenciar la labor del profesorado bien evaluado y

a facilitar la mejora de las deficiencias detectadas en los profesores con valoraciones negativas.

Sin duda, la consecuencia mas importante de la implantacién del presente sistema de evaluacion de la actividad
docente sera la mejora de la misma en el profesorado de la ULE. Sin embargo, para potenciar dicha mejora y para
corregir los casos mas extremos, es necesario completar el modelo con una serie de medidas orientadas a
potenciar la labor del profesorado con evaluaciones que destaquen por sus resultados favorables y a facilitar la

superacion de las deficiencias detectadas en los profesores con valoraciones negativas.

De estos procesos vinculados seran elegidos por el Consejo de Gobierno los que definitivamente se aplicaran, asi
como el procedimiento correspondiente. Para ello previamente se recibirdn las propuestas de Centros y
Departamentos, que seran revisadas por la Comisién de Seguimiento Docentia y por la Comisién de Evaluacién

de la Actividad Docente de la ULE, que realizara la propuesta definitiva al Consejo de Gobierno.

En base a ello, los resultados de la evaluacién de la actividad docente del profesorado seran utilizados en los

siguientes procesos vinculados en la ULE:
a. Incentivos a los Centros
b. Reconocimiento institucional del profesorado con excelencia docente
c. Participaciéon en actividades en el ambito de calidad interna y externa
d. Concesidn de afios sabaticos, permisos o licencias
e. Direccién o docencia en cursos de ensefianza no reglada
f. Asistencia a cursos de la Universidad de Ledn de formacién del profesorado
g. Concesidn de ayudas para la innovacidon o mejora de la docencia

h. Concesién de condicion de profesor emérito
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5 DIMENSIONES Y CRITERIOS

5.1 Dimensiones

El modelo de evaluacién de la ULE considera cinco dimensiones como objeto de evaluacién de la practica docente
teniendo en cuenta también una Dimension 0 (D0.) sobre los elementos de contexto, que constituye una
dimensién base de caracter transversal que debe tenerse en cuenta a la hora de analizar y valorar la actividad

docente:
D1. Planificacién y organizacién
D2. Cumplimiento docente
D3. Metodologia docente
D4. Evaluacién de los aprendizajes
D5. Mejora continua

Cada una de estas dimensiones se divide a su vez en varias subdimensiones cuya valoracion se realiza a través de
distintas fuentes de informacién via: el propio profesorado, los responsables de la actividad docente (Decanos y

Directores de Centros y Directores de Departamentos) y los estudiantes.

5.2  Criterios de evaluacion

En la elaboracion de los criterios de la ULE se ha tenido en cuenta la diferencia entre criterio y herramienta para el
analisis.

Estos criterios sirven de base para el desarrollo de las herramientas para el andlisis del cumplimiento de los

mismos. Por tanto es necesario tener presente la diferencia entre criterios y herramientas de analisis de criterios.

EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA ULE

¢QUE SE EVALUA? ¢COMO SE OBTIENE LA INFORMACION?
CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS FUENTES DE INFORMACION
(5 dimensiones)
. Planificacién y organizacién BASES DE DATOS DE LA | « Sistemas de obtencién de
. ULE informacion de fuentes secundarias
¢« Cumplimiento docente
. Metodologia docente PROFESORES . Informe de practica docente
. Evaluacién de los aprendizajes
RESPONSABLES . Informes de responsables
ACADEMICOS: CENTRO Y
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. Mejora continua DEPARTAMENTO

ESTUDIANTES . Cuestionarios para la evaluacién de
la actividad docente

En el siguiente cuadro se pueden ver las dimensiones y los criterios de evaluacidon de la actividad docente asi
como el valor total para cada una de las dimensiones. El peso de cada dimension en el resultado final se ha

determinado en funcién de la politica institucional de la ULE.

Las dimensiones y criterios, asi como su peso en la valoracién global, pueden verse en la siguiente

tabla.(llustracién 3)

SIGLAS UTILIZADAS:

PDI: Puntuacion del Informe de Practica Docente

CEN:  Puntuacion del Responsable del Centro

DEP: Puntuacién del Director de Departamento.

EST: Puntuacion de la encuesta a los estudiantes.
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Dimensiones SubDim CRITERIOS Etmal PDI CEN DEP EST
Contexto 0.0 Elementos de contexto 5,0 5,0 0,0 0,0 0,0
1.0 Reflexiones y elementos de contexto del/a profesor/a
El profesor, de acuerdo con el/los programa/s o guia/s docente/s de la/s
asignatura/s, planifica su ensefianza de forma coordinada, siendo la planificacion
publica, accesible y Util para los estudiantes. Esta planificacion se adecua a los
objetivos y a los contenidos de los créditos tedricos y practicos de la/s
asignaturals. 16,0 10,0 2,0 2,0 2,0
El profesor proporciona informacion sobre los criterios y sistema de evaluacion.
Esta informacién es publica y de facil acceso para los estudiantes.

Planificacion y 11
organizacion

El profesor realiza actividades de calidad interna y de gestién y coordinacion
docente.

2.0 Reflexiones y elementos de contexto del profesor.

El profesor cumple con el horario y con el calendario establecido en el plan
docente para la ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas e informa y

21 justifica posibles ausencias en tiempo y forma utilizando el procedimiento
Cumplimiento establecido.

21,0 2,0 7,0 3,0 9,0
docente
2.2 El profesor cumple con la planificacién de sus asignaturas.
El profesor desarrolla y cumple la funcién tutorial asignada a sus asignaturas de
23 forma adecuada, dentro del horario establecido.
2.4 Desarrolla actividades de formacién tutelada oficialmente reconocidas
3.0 Reflexiones y elementos de contexto del/a profesor/a
El profesor dispone de las habilidades didacticas adecuadas para el desarrollo de
la metodologia docente programada, realiza con claridad y orden sus
31 exposiciones y resalta los contenidos importantes y utiliza recursos didacticos
adecuados para el desarrollo de la ensefianza.
Metodologia docente El profesor promueve el desarrollo de competencias en los estudiantes, en funcion 25,0 15,0 3,0 0,0 7,0
de los objetivos previstos, tales como: el trabajo en grupo, la participacion del
32 estudiante en clase, la responsabilidad del trabajo individual y el aprendizaje
auténomo del estudiante.
El profesor favorece la interaccion con los estudiantes en el desarrollo de la
3.3 ensefianza de su/s asignatura/s.
4.0 Reflexiones y elementos de contexto del profesor.
Evaluacion de los a1 El profesor se ajusta a los criterios y sistema de evaluacion establecidos .
) 16,0 8,0 1,5 1,5 5,0

aprendizajes
P J El profesor ajusta su evaluacion a los objetivos planteados y a las actividades

4.2 realizadas.

5.0 Reflexiones y elementos de contexto del profesor.

El profesor aplica acciones de mejora continua para el desarrollo de su
Mejora continua 54 ensefianza. 17,0 17,0 0,0 0,0 0,0
El profesor realiza actividades de formacidn continua relacionadas con su
actividad docente y otras actividades de mejora

5.2

100 57,0 13,5 6,5 23,0
20,0

llustraciéon 3.- Tabla de dimensiones

21

MANUAL DE NORMAS.RECTORADO.UNIVERSIDAD DE LEON



DIMENSION 1 | PLANIFICACION Y ORGANIZACION

La valoracion maxima de esta dimension sera de 16 puntos. Se considerardn cuatro
valoraciones: Informe de Practica Docente (hasta 10 puntos), Informe de Centro (hasta 2
puntos), Informe Departamento (hasta 2 puntos) y valoraciones de los estudiantes a

través de la encuesta docente (hasta 2 puntos).

CRITERIOS 1.1 El profesor, de acuerdo con el programa-guia docente de la/s asignatura/s,
planifica su ensefianza de forma coordinada, siendo la planificaciéon publica,
accesible y util para los estudiantes. Esta planificacion se adecua a los objetivos y
a los contenidos de los créditos tedricos y practicos de la/s asignatura/s

El docente proporciona informacién sobre los criterios y sistema de evaluacion.
Esta informacién es publica y de facil acceso para los estudiantes.

1.2 El profesor realiza actividades de calidad interna y de gestidén y coordinacion
docente.

Se valoraran las actividades del docente en relacion con los siguientes aspectos:

Elementos en relacién con el/los programa/s de la/s asignatura/s de la siguiente forma:
Estructura del programa/s asignatura/s:
Objetivos de la asignatura
Programa Temario
Metodologia Docente
Procedimientos de Evaluacién y criterios de correccién de exadmenes
Planificacion de actividades
Otras actividades a desarrollar
Bibliografia recomendada
Bibliografia adicional
Enlaces de interés
Entrega y difusion del programa/s asignatura/s:
Cumplimiento plazos
Canales de informacion
Disefio y coordinacién del programa/s asignatura/s:
Adecuacién de la programacion al tiempo establecido
Adecuacion del programa a la adquisicién de las competencias de la titulacion
Disefio actividades de aprendizaje (herramientas propias)
Disefio actividades de evaluacion (tipos, actividades..)
Coordinacién con otras materias: reuniones con profesores de las mismas y diferentes materias
Actualizacién contenidos
Informacion sobre criterios y sistema de evaluacion

La informacion es publica y accesible
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Actividades de calidad interna y actividades de gestion y coordinacion docente
Participacién en actividades en el ambito de calidad interna y externa: comisiones evaluacion,
comisiones disefios titulos, comisiones garantia calidad, comisiones seguimiento, comisiones
coordinacion, PAT; otros.
Implicacién en actividades docentes organizadas o coordinadas por el centro o departamento.

Participacion en tribunales de Trabajo Fin de Grado o Master
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DIMENSION 2 CUMPLIMIENTO DOCENTE

La valoracion maxima de esta dimension sera de 21 puntos. Se consideraran cuatro
valoraciones: Informe de Practica Docente (hasta 2 puntos), Informe de Centro (hasta 7
puntos), Informe Departamento (hasta 3 puntos) y valoraciones de los estudiantes a

través de la encuesta docente (hasta 9 puntos).

CRITERIOS 2.1 El profesor cumple con el horario y con el calendario establecido en el plan
docente para la ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas e informay
justifica posibles ausencias en tiempo y forma utilizando el procedimiento

establecido.

2.2 El profesor cumple con la planificacién de sus asignaturas.

2.3 El profesor desarrolla y cumple la funcion tutorial asignada a sus asignaturas de
forma adecuada, dentro del horario establecido.

3.4 Desarrolla actividades de formacion tutelada oficialmente reconocidas.

Se valoraran las actividades del docente en relacion con los siguientes aspectos:

Asistencia a clase:
Cumplimiento del horario establecido para el desarrollo de la ensefianza
Cumplimiento del tiempo de las clases tedricas
Cumplimiento del tiempo de las clases practicas
Ausencias o incidencias en la programacion de actividades:
Informa de las ausencias al superior jerarquico en el tiempo y forma establecidos
Informa con antelacién a los estudiantes de las ausencias y alteraciones en la programacion de las actividades
Programa:
Ajuste entre los contenidos del programa y los créditos de las asignatura
Cumplimiento de los contenidos del programa y ejecucion de las actividades previstas
Cumplimiento de la normativa de exdmenes y revisién de examenes
Cumple con las fechas de entrega y cierre de actas
Tutorias:
Desarrollo y cumplimiento de la funcién tutorial
Atencién dada a los estudiantes
Eficacia de la tutorias
Informacién sobre horarios y difusién

Otras actividades de formacion tutelada oficialmente reconocida
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DIMENSION 3 | METODOLOGIA DOCENTE
La valoracién maxima de esta dimensién serd de 25 puntos.
Se consideraran tres valoraciones: Informe de Practica Docente (hasta 15 puntos),
Informe de Centro (hasta 3 puntos) y valoraciones de los estudiantes a través de la
encuesta docente (hasta 7 puntos).

CRITERIOS 3.1 El profesor dispone de las habilidades didacticas adecuadas para el desarrollo de

la metodologia docente programada, realiza con claridad y orden sus
exposiciones y resalta los contenidos importantes y utiliza recursos didacticos
adecuados para el desarrollo de la ensefianza.

3.2 El profesor promueve el desarrollo de competencias en los estudiantes, en
funciéon de los objetivos previstos, tales como: el trabajo en grupo, la
participacion del estudiante en clase, la responsabilidad del trabajo individual y
el aprendizaje auténomo del estudiante.

3.3 El profesor favorece la interaccion con los estudiantes en el desarrollo de la
ensefianza de su/s asignatura/s.

Se valoraran las actividades del docente en relacién con los siguientes aspectos:
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Habilidades didacticas
Dominio e interés por la materia
Claridad y orden en las exposiciones
Utilizacidon de recursos didacticos necesarios
Fomento del interés por la asignatura en los estudiantes
Destaca los contenidos mas importantes de la asignatura
Imparte docencia en lenguas extranjeras (s6lo en aquellas asignaturas en la que el idioma extranjero
no es objeto de ensefianza)
Habilidades para el desarrollo de competencias
Promueve la adquisicion de competencias genéricas como: trabajo en grupo, aprendizaje auténomo y
otras
Promueve la adquisiciéon de competencias especificas de la materia
Promueve la participacion del estudiante en clase
Fomenta la responsabilidad del trabajo del estudiante
Enriquecimiento de asignaturas: visitas, talleres, seminarios, conferencias, otros idiomas, otros
Interaccidn con los estudiantes
Promueve el aprendizaje de la materia
Capacidad de comunicacién
Accesibilidad
Trato con los estudiantes
Interés por los estudiantes
Ampliacién de tareas
Otras actividades no relacionadas directamente con la asignatura pero si con la titulacién (tutela de

practicas, proyectos, coordinacién secundaria, otros, etc)
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DIMENSION 4

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES Y RESULTADOS

La valoracién maxima de esta dimensién sera de 16 puntos.

Se consideraran cuatro valoraciones: Informe de Practica Docente (hasta 8 puntos),
Informe de Centro (hasta 1.5 puntos), Informe Departamento (hasta 1.5 puntos) y

valoraciones de los estudiantes a través de la encuesta docente (hasta 5 puntos).

CRITERIOS

4.1 El profesor se ajusta a los criterios y sistema de evaluacién establecidos.

1.2 El profesor ajusta su evaluacién a los objetivos planteados y a las actividades
realizadas.

Se valoraran las actividades del docente en relacion con los siguientes aspectos:

Consecucién de los objetivos formativos propuestos

Adecuacién entre las actividades realizadas durante el curso y la evaluacion

Cumplimiento del docente con los criterios y sistema de evaluacion

Adecuacién del proceso de revision de examenes a la normativa

Rendimiento académico de los estudiantes en relacion con las actuaciones docentes

Grado de satisfaccion de las actuaciones docentes del profesor: resultados reflejados en cada uno de

los elementos recogidos en los cuestionarios de satisfaccion de los alumnos.
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DIMENSION 5 MEJORA CONTINUA
La valoracién maxima de esta dimensién serda de 17 puntos.

Se considerara la valoracién correspondiente al Informe de Practica Docente (hasta 17

puntos).
CRITERIOS 5.1 El profesor aplica acciones de mejora continua para el desarrollo de su
ensefianza.
5.2 El profesor realiza actividades de formaciéon continua relacionadas con su

actividad docente y otras actividades de mejora.

Se valoraran las actividades del docente en relacién con los siguientes aspectos:

El profesor y el responsable/s deben analizar todos los elementos en relacién con diversos aspectos de
innovacion docente, mejora y calidad de la ensefianza, que repercuten en la mejora docente.

Cursos y seminarios de mejora docente: impartidos / recibidos

Proyectos de innovacién (internos/externos): coordinacién, colaboracién

Aportaciones en congresos, seminarios, jornadas sobre EEES, innovacién, mejora

Elaboracién y publicaciones propias de materiales docentes no universitarios

Reconocimientos docentes externos: premios, nombramientos externos...

Utilizacién de la formacién, innovacién, participacién en diferentes actividades relacionas con la

innovacion y mejora en el desarrollo de la actividad docente

Utilizacion de los resultados de la evaluacion de la actividad docente

6 FUENTES DE INFORMACION

Para la valoracién de las dimensiones y los criterios, se utilizaran las siguientes fuentes
documentales y evidencias, aportadas por los agentes que se indican en cada caso y referentes al
periodo de evaluacion. Las fuentes y procedimientos de recogida de informacién han de reunir las

siguientes caracteristicas:

a) Han de evitar sesgos en la informacién recogida: asi junto a los procedimientos de
medida de las percepciones (opiniones de estudiantes, informe del docente sobre practica
docente, etc.) habria que aplicar otros que sirvan de contraste (rendimiento de los

estudiantes, evidencias documentales, etc.).
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b) Han de ser validos: se utilizaran diferentes fuentes de informaciéon con relaciéon a una
misma dimension, de modo que al recoger las percepciones sobre la satisfaccién docente
deberian tenerse en cuenta las opiniones de diferentes fuentes (estudiantes, responsables

académicos, indicadores, etc.).

c) La evaluacion debe apoyarse en la interaccion con los evaluados. Para ello, es necesaria la
eleccién de procedimientos que permitan a los profesores reflejar su propia visiéon de la
actividad docente. En este sentido, la evaluacion debe apoyarse en procedimientos de
recogida de informacién tales como la autoevaluacién en la elaboracién de los informes

sobre su practica docente.

d) Las fuentes y formas de evaluacion han de ser viables. La evaluacién de la actividad
docente, dada la diversidad de técnicas e instrumentos existentes, podria apoyarse en el
uso de numerosas fuentes y procedimientos, pero esa misma riqueza de recursos podria
hacer inviable su puesta en practica. En consecuencia, se hace necesario reducir tanto las
fuentes como las formas de obtener informacién sobre las que fundamentar la evaluacién

de la actividad docente.

Considerando las caracteristicas anteriores, y teniendo en cuenta las dimensiones a evaluar, la

recogida de informacién que servird de base a la evaluacion sera la siguiente:

6.1 Informe de Practica Docente

El docente elaborara un Informe de Practica Docente siguiendo el protocolo establecido y a través
de la aplicacién web disefiada para tal fin, referido al conjunto de las asignaturas impartidas en
titulaciones oficiales en el periodo evaluado con una carga docente superior al 30% del total de la

asignatura por curso académico.

En cada una de las dimensiones, en el apartado reflexiones, podra afadir los comentarios y

observaciones que estime convenientes para que sean tenidos en cuenta en su valoracion final.

El Informe de Practica Docente consiste en la aportacion de informacién que el docente realiza

sobre su tarea docente en el Ultimo cuatrienio y su presentaciéon se requiere de forma obligatoria.

La informacion suministrada estard apoyada en las bases de datos institucionales o en la que el

profesorado individualmente adjunte siempre que sea veraz y esté convenientemente acreditada.
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La aportacién de informacion en el Informe de Practica Docente versara sobre los aspectos
descritos en cada una de las dimensiones tal y como se describe en el apartado 5.2. Criterios de

Evaluacion.

6.2 Informes de los responsables académicos

Los Decanos o Directores de los Centros en los que, al menos, el docente haya impartido un 30%
del total de su carga docente, y el Director del Departamento al que esté adscrito, elaboraran
sendos informes, cumplimentando el ANEXO 5.- MODELO INFORME RESPONSABLE CENTRO y el ANEXO
6.—- MODELO INFORME DIRECTOR DE DEPARTAMENTO, en los que deberan manifestar una valoracion
sobre la actividad docente realizada por el solicitante, en cada una de las diferentes dimensiones,
durante el periodo de evaluacién. Dichos informes deben basarse en evidencias sobre las
actividades docentes del docente, para lo cual los departamentos y centros, segln sus
competencias, dispondran de los instrumentos necesarios para constatar las evidencias que
fundamenten dichos informes. Las fuentes de informacion y los criterios de evaluacién en relacién
con estos informes deberdn ser aprobados y publicados previamente por el centro y por el

departamento.

El peso de las diferentes dimensiones de evaluacion se refleja en la Tabla de Dimensiones
(llustracion 3) y el peso global de ambos informes sera de 20 puntos sobre el total de la valoracién
de la actividad docente del docente (13.5 correspondiente al Informe del Responsable de Centro, y

6.5 correspondiente al Informe del Responsable de Departamento).

La manera de obtener estos 20 puntos se detalla en la Tabla de Puntuaciones (ANEXO 1.a.-TABLA

DE INDICADORES, ITEMS Y PUNTUACIONES)

Si el docente que se somete a evaluacién es Decano/Director de Centro o Director de
Departamento, el informe serd emitido por un Vicedecano, Subdirector de Centro o Subdirector de
Departamento respectivamente con resultado de evaluacion favorable o, en su defecto, sin
evaluacién hasta ese momento. El seguimiento, en caso de que el resultado final de la Evaluacién

de la Actividad Docente sea desfavorable se realizard por el Vicerrector de Profesorado.

En su caso, para completar el informe, el Decano/Director de Centro podria consultar al
Coordinador de Garantia de Calidad del Centro, asi como a los coordinadores de titulacion o

aquellas personas encargadas de la organizacion de la docencia en los centros.
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6.3 Encuestas de satisfaccion de los estudiantes

La opinién de los estudiantes se recabara a partir de las encuestas de satisfaccion sobre la
actuaciéon docente del profesorado que la ULE lleva a cabo con cardcter anual. Se consideraran los
resultados de las diferentes asignaturas impartidas por el docente en los cursos incluidos en el

periodo de evaluacién y con las siguientes restricciones:
= Carga docente superior al 30% del total de la asignatura por curso académico
= Mas de 5 estudiantes matriculados

= Una muestra superior al 20% sobre matriculados, salvo casos excepcionales a
determinar por la CEADP, teniendo en cuenta que el nimero minimo para

elaborar informe es de tres cuestionarios validos.

El peso de la opinion de los estudiantes en el conjunto del modelo sera de un maximo de 23

puntos sobre 100.

La forma de asignar estos puntos a cada una de las dimensiones del modelo se detalla en el

ANEXO 2. Tabla de Puntuaciones

Asimismo, el docente en el Informe de Practica Docente, en el apartado reflexiones de cada
dimensioén, podra realizar un analisis de los resultados obtenidos en las encuestas de satisfaccion

de estudiantes.

7 RESULTADO DE LA EVALUACION

La Comision de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado (CEAD) valorara la informacion
aportada por cada una de las fuentes de informacién y emitird una valoracién global que podra ser

Desfavorable, Favorable y Excelencia Docente.

La valoracién global (suma de la puntuacién de las seis dimensiones y 4 tipos de informes) sera

Favorable cuando se den simultidneamente las siguientes condiciones:
1. Para obtener una valoracion favorable:

a. Enlas dimensiones D1, D2 y D3 la puntuacién ha de ser igual o superiora 6, 8y 9

puntos respectivamente.

b. Los resultados obtenidos en la encuesta de satisfaccion de estudiantes debera ser

superior a 10 puntos.
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c. La puntuacién global (suma de las puntuaciones de las dimensiones DO, D1, D2,
D3, D4 y D5) es igual o superior al 50% de la suma de las puntuaciones maximas

previstas en las dimensiones D1, D2, D3, D4 y D5.

2. Excelencia Docente: aquellos docentes que hayan superado los requisitos de la evaluacion
Favorable y obtengan una puntuacién global igual o superior a 75 puntos serdn

reconocidos por el Consejo de Gobierno con “Excelencia Docente”.

PUBLICIDAD DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

Al finalizar el proceso de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la ULE, definido en

cada convocatoria, se elaboraran los siguientes informes de resultados cuya autoria, publicacién y

difusién se especifica a continuacion:

9

Informe confidencial de resultados individuales, elaborado por la CEAD, firmado por
Secretaria General de la ULE y que serd puesto a disposicién del interesado en dependencias
universitarias con firma de recepcién de cada uno de los docentes evaluados. Una copia de

este informe se adjuntara al expediente del docente en el Vicerrectorado de Profesorado.

Informe global de resultados de la convocatoria: elaborado por la CEAD con el soporte de la
OEC, contendrd un analisis descriptivo de los principales resultados obtenidos en cada
convocatoria: valoraciones por dimensiones, porcentaje de evaluaciones favorables vy
excelentes, etc. Este informe agregado se remitird a los 6rganos de Gobierno de la ULE y se
pondra a disposicion de toda la comunidad universitaria (estudiantes, docentes y PAS) a

través de la pagina Web de la OEC, previo envio de un correo electrénico informativo.

Informes agregados de cada uno de los Departamentos y Centros: elaborados por OEC segln
el mismo esquema que el informe global, se remitiran, por correo electrénico a los Directores

de Departamento, y a los Decanos y Directores de Centro correspondientes.

Difusién de los resultados excelentes: los profesores que hayan obtenido en la evaluacion
docente una calificacién de excelente se reflejaran, previo consentimiento individual, en un

informe que sera publicado en la Web institucional de la ULE.

TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION

El proceso de evaluaciéon de la actividad docente de la ULE es coherente con lo ya expresado en el

articulo 6 de la actual NEADP, donde se sefiala lo siguiente: “los resultados de la evaluacion seran

32



ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO. MODELO DE EVALUACION

utilizados prioritariamente para el establecimiento de acciones de mejora que permitan
incrementar la calidad del servicio que ofrece la Universidad de Ledn a sus estudiantes. Esto se
plasmara en medidas orientadas a potenciar la labor del profesorado bien evaluado y a facilitar la

mejora de las deficiencias detectadas en los profesores con valoraciones negativas”

La evaluacion de la actividad docente estd orientada hacia el perfeccionamiento y la mejora
continua de la calidad docente, por ello, la CEAD, a la vista de los resultados obtenidos, propondra

acciones de mejora para paliar los déficits y problemas detectados en la evaluacién.

La Comisidon podrd realizar recomendaciones individuales y especificas al profesorado para
mejorar su actividad docente, incluso, si lo considera, cuando la valoracién global del docente sea
favorable. Estas recomendaciones se incluirdn en el Informe de resultados individual del

profesorado.

El docente que haya recibido informe desfavorable de su actividad docente debera realizar las
actividades que la Comisién le proponga, incluida la elaboracion y realizacidon de su propio plan de
mejora. El Director del Departamento al que se encuentra adscrito asumira la labor de
seguimiento, orientacién y asesoramiento del desarrollo del plan de mejora. Cada semestre, el
docente y el Director del Departamento elaboraran sendos informes que dirigirdn al Decanato o
Direccién del Centro. De igual manera, dichos informes deberan adjuntarse como documentacién

aportada por el docente cuando éste solicite su siguiente evaluacion.
El informe general de los resultados de la evaluacién anual incidira sobre los siguientes aspectos:

a) Sobre el profesorado: se publicaran los nombres de los docentes evaluados favorablemente, y
se dard cuenta de los resultados estadisticos relevantes, agregados por Titulaciones, Centros y

Departamentos.

b) Sobre la docencia: se publicaran las valoraciones medias en cada una de las dimensiones y sub-
dimensiones del modelo por Titulacién, Departamento y Centro y su comparacion con la media de

la Universidad.

De igual manera, se publicard una lista anénima de las recomendaciones y propuestas de mejora
realizadas por la Comisién en los informes confidenciales de los docentes para que sirvan de

referencia a otros y para el incremento general de la calidad de la docencia en la ULE.
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c) De la formacion: se publicaran las necesidades detectadas en materia de formaciéon para que
sean incluidas en el Plan Anual de formaciéon que desarrolla la Escuela de Formacion del

Profesorado.

d) Del proceso de evaluacion: Se haran constar las deficiencias y problemas detectados a lo largo
del proceso de evaluacion por parte de todos los agentes implicados y la relaciéon de actuaciones
que llevar a cabo, propuestas por la Comision, para mejorar y perfeccionar el Modelo y el proceso

de evaluacion.

Al finalizar el periodo experimental 2009-2010, la OEC llevara a cabo el proceso de
metaevaluacion o evaluacion global del proceso que se realizara teniendo en cuenta las directrices
de la ACSUCyL y ANECA vy los resultados e incidencias de la aplicacién practica del proceso de
evaluacion durante dicho periodo. Del mismo modo, a partir del afio en el que la Universidad haya
evaluado a la totalidad de su profesorado, se realizara una metaevaluacion del ciclo. Los
resultados arrojados en dicha evaluacién y las circunstancias concretas del momento motivaran
los cambios necesarios del Modelo para abordar un nuevo ciclo en el proceso de evaluacion de la

actividad docente del profesorado en nuestra universidad.

10 AGENTES IMPLICADOS Y PROCESO GENERAL

10.1 Principales Agentes implicados
Los agentes implicados en el proceso de evaluacién son los siguientes:
Profesorado
Decanos y Directores de centro
Directores de Departamento
Estudiantes
Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
Comision de Seguimiento Docentia
Consejo de Gobierno de la ULE
Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion

Vicerrectorado de Profesorado
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Vicerrectorado de Ordenacién Académica
Servicio de Informatica y Comunicaciones

Oficina de Evaluacién y Calidad

10.2 Comision de Evaluacion de la Actividad Docente

La evaluacion de la actividad docente del profesorado sera realizada por la Comisién de Evaluacion
de la Actividad Docente de la ULE, integrada por representantes de la institucion académica y

miembros externos a la misma.

Su funcién es contrastar las evidencias aportadas, aplicar los criterios de evaluaciéon contenidos en
este modelo y concluir con una valoracion coherente de cada uno de los criterios. De igual
manera, seran funciones de la Comision analizar los resultados particulares y globales del proceso
de evaluacion, y proponer al docente y a los 6rganos de decisién y gestiéon formular las
actuaciones que considere oportunas para la mejora de la calidad docente. Esta Comision sera

también responsable del proceso de metaevaluacion.

La Comisién estara compuesta por los siguientes miembros, nombrados por el Rector, con la

siguiente composicién, todos ellos con voz y voto:

Presidente: Vicerrector de Calidad y Acreditacion o suplente a quien designe
Secretario: Responsable OEC o suplente a quien designe
Vocales:

»  Vicerrector de Profesorado o suplente a quien designe

« Director de la Escuela de Formacién de Profesorado de la ULE o suplente

designado por el VCA

e Profesores (6). Pertenecientes a las diferentes ramas de conocimiento, que en
funcion de la actual estructura docente de la ULE, tendran la siguiente

composicion:
Un miembro de Artes y Humanidades
Un miembro de Ciencias.

Un miembro de Ciencias de la Salud.
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Dos miembros de Ciencias Sociales y Juridicas.
Un miembro de Ingenieria y Arquitectura.

Todos ellos serdan profesores con, al menos, 10 afos de experiencia docente
(excepto laborales), con vinculaciéon permanente a la ULE, dedicacion a tiempo
completo, y que hayan sido evaluados favorablemente por el procedimiento
establecido en este Modelo (exceptuando la primera convocatoria). De este Ultimo
requisito estaran exentos los miembros de la primera Comisién que se constituya.
Los miembros titulares y suplentes seran propuestos por el Consejo de Gobierno
por un periodo maximo de 4 afos. Su renovacién se producird parcialmente cada
2 afios y afectard sélo a la mitad de los miembros titulares y suplentes,
garantizando de esta manera la continuidad en la aplicaciéon de los criterios y

procedimientos llevados a cabo en las diferentes convocatorias.

« Representante de Junta de PDI Funcionario evaluados favorablemente por el

procedimiento establecido en este Modelo (exceptuando la primera convocatoria)

* Representante de Junta de PDI Laboral evaluados favorablemente por el

procedimiento establecido en este Modelo (exceptuando la primera convocatoria)
«  Evaluador Externo ANECA/ASUCYL
¢ Estudiantes (2)

Un estudiante, con al menos el 50% de los créditos superados en su titulacion,
propuesto cada afio por el Junta de Estudiantes de la ULE, que habiendo superado
el primer curso de grado o de un primer ciclo, se encuentre matriculado en la ULE
en el Grado de cualquier titulo oficial. Los estudiantes no podran tener ninguna

vinculacion contractual con la ULE.

Un estudiante propuesto cada afio por la Junta de Estudiantes de la ULE, que se
encuentre matriculado en la ULE en un posgrado de cualquier titulo oficial. Los

alumnos no podran tener ninguna vinculaciéon contractual con la ULE.

Estos miembros y un numero igual de suplentes seran designados por el Consejo de Gobierno de

la ULE por un periodo de cuatro afios.
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Los miembros de la Comisién de Evaluacion, con cardcter previo a su designacién, se
comprometeran por escrito a actuar con objetividad, independencia y profesionalidad, a guardar
confidencialidad sobre los datos personales de los docentes solicitantes y secreto de las
deliberaciones de la Comisién, asi como a garantizar la dedicacién necesaria para el desempefio

adecuado de las tareas de evaluacion.

La Comision podrd recabar el apoyo y asesoramiento de expertos de las diferentes areas de
especialidad de los docentes sometidos a evaluacidon, formando asi parte del cuerpo de

evaluadores de este programa.

De igual manera, la Comisién, durante el periodo de evaluacion, podra solicitar de los docentes o
de los responsables académicos las aclaraciones y justificaciones de los datos consignados en los

diferentes elementos de evaluacion, cuando lo considere necesario.

Las actuaciones de la Comision se realizaran atendiendo a lo establecido en el Protocolo de

evaluacion.
El secretario de la Comisidn levantara acta de cada una de las sesiones.

Los miembros suplentes actuaran de forma obligatoria solamente en caso de renuncia justificada
del titular para todo el periodo de nombramiento. En la convocatoria en que los miembros de la
comisiéon concurran a la evaluacion seran sustituidos por el miembro suplente perteneciente a la

misma rama de conocimiento.

10.3 Comisién de Seguimiento Docentia

La coordinacién, seguimiento y revisién de aspectos técnicos del sistema de evaluacion recaera en
otro 6rgano distinto al de evaluacién. Una subcomisién de la Comisién de Calidad de la ULE,
delegada de Consejo de Gobierno, sera responsable de revisar el modelo, el protocolo de

evaluacion y el procedimiento de aplicacidn antes de cada convocatoria, teniendo en cuenta:
» Las directrices de la ANECA y ACSUCyL.

* La incorporacién de nuevos métodos de ensefianza, especialmente en lo que respecta
a la adaptacién de la docencia universitaria al Espacio Europeo de Educacién Superior

(EEES).

* Los resultados e incidencias de su aplicaciéon practica, informados por la Comision de

Evaluacion de la Actividad Docente.
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La composicién de la Comisién de Seguimiento Docentia, sera revisada cada dos afios con

renovacién parcial de sus miembros.

La Comision de Seguimiento Docentia propondrda al Consejo de Gobierno la aprobacién de
aquellas modificaciones consideradas oportunas en funcién de la experiencia obtenida en
convocatorias previas y de las sugerencias recibidas. Cualquier miembro de la comunidad
universitaria, bien individualmente o a través de algun érgano de representacién, podra dirigir en

todo momento sugerencias de modificacién y mejora a dicha Comisién.

Asimismo, la Comisidon de Seguimiento Docentia, a partir de los informes estadisticos elaborados
por la OEC y el informe de la Comision de Evaluacion sobre los resultados del proceso, realizara
un informe sobre las fortalezas y debilidades del profesorado y del proceso, que sera remitido a

los 6rganos de gobierno competentes para su consideracion y proceder mas adecuado.

10.4 Oficina de Evaluacién y Calidad

La Oficina de Evaluacion y Calidad, dependiente del Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion,
viene realizando el apoyo técnico a la evaluacién de la actividad docente del profesorado y sera,
por tanto, quién continle realizando dicho apoyo con la necesaria colaboracion del resto de

Vicerrectorados y unidades implicadas.

Cuadro resumen de funciones:

()rgano/Unidad Funciones

Comisiéon de Evaluacion de la | < Evaluacién de la actividad docente del profesorado de la
. ULE con la valoracién de los resultados de las distintas
Actividad Docente del Profesorado . . . .
herramientas utilizadas para tal fin (determinar la

de la ULE valoracion final del individual del profesorado)

« Valoracion, en su caso, de las alegaciones del profesor
evaluado

« Elevar propuestas sobre la evaluacion de la actividad
docente del profesorado al Consejo de Gobierno

« Recomendaciones especificas dirigidas al profesorado
para la mejora.

» Recomendaciones sobre el desarrollo del proceso
dirigidas a la Comisién de Seguimiento Docentia.

Comision de Seguimiento Docentia « Revisidon de los criterios de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la ULE
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* Andlisis de las herramientas de evaluacion utilizadas
hasta el momento

* Andlisis de nuevas herramientas de evaluacion

* Andlisis de cuantos trabajos sobre evaluacién de la
actividad docente le encargue la Comisién de Evaluacién

» Elevar propuestas técnicas a la Comision de Evaluacién
Docente

Oficina de Evaluacién y Calidad « Gestion del proceso de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la ULE a través de sus
procesos internos para la aplicacién de las
herramientas.

« Coordinacién para recopilar la informacion
correspondiente a otras herramientas y disponible en
otras unidades/servicios.

10.5 Proceso
1. Convocatoria

El Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion de la ULE publicard anualmente la convocatoria para la
evaluacion de la actividad docente del profesorado, indicando el plazo para presentacién de
solicitudes y la documentacion a aportar. La convocatoria se publicard en la pagina Web de la ULE,

informandose de dicha publicacién a todo el profesorado a través de correo electrénico.

2. Presentacion de solicitudes

Los profesores, a partir de la fecha de la convocatoria, dispondran de un plazo de dos semanas
para presentar en soporte papel la instancia de solicitud, segiun de este modelo, que figurara
también como anexo a la convocatoria. La solicitud debe realizarse a través del Registro General
de la ULE, de los registros auxiliares de los Centros o por cualquiera de los procedimientos
establecidos en el articulo 38 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La solicitud, avalada con la firma del docente,
supone la aceptacion de los procedimientos, las actuaciones de evaluacién y de los recursos

previstos en este modelo y en la propia convocatoria.

3. Remision de datos al docente

Finalizado el plazo para presentacion de solicitudes, la OEC de ULE elaborard los datos disponibles

sobre la docencia desarrollada durante el periodo de evaluacién por el solicitante (tres semanas).
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Dicha informacién sera cargada en la aplicacién creada para tal fin y estard posteriormente a

disposicion del docente.

A partir del dia siguiente al de la apertura de la herramienta Web para el docente, éste dispondra
de un plazo de dos semanas para presentar reclamacion justificada y acreditada, en el caso de no
conformidad con los datos aportados por la OEC. A la vista de la reclamacién, la OEC procedera a
revisar y a reenviar, en su caso, la nueva informacién, en un plazo de dos semanas desde la fecha
de presentacion de la reclamacién. En todo caso, si hubiera reclamacién, ésta sera revisada por la
OEC y si se detecta que, efectivamente, se ha producido algin tipo de error, éste debera
corregirse y posteriormente notificarse al solicitante. Del mismo modo, aunque no se hubiera
producido ningun error, y por lo tanto los datos de la OEC fueran correctos, esta conclusién

también debera ser notificada para su conocimiento.

El docente dispondra de un plazo de cuatro semanas para incorporar, en la herramienta habilitada
a tal efecto, la documentacién sobre su actividad docente. También podra incorporar, si lo
considera oportuno, otra informaciéon que no conste en las bases de datos de la ULE, siempre que
estos datos estén suficientemente acreditados y referidos al periodo de evaluacion que consta en
la solicitud. En este caso, bastard la declaracion expresa de que todos los datos consignados en su
curriculo docente son veraces, poniendo a disposiciéon de la Comisién la acreditaciéon que se le
pueda solicitar en su momento. Simultidneamente, el Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion, a la
vista de las solicitudes presentadas, procederda a recabar los informes de los responsables
académicos (Decanos y Directores de Centros y de Departamento) a través de la aplicacion Web en
el plazo de dos semanas desde su solicitud. En el caso de detectarse falsedad en la

documentacién aportada, este hecho supondra que el informe de resultados sea desfavorable.

ANEXO 5.- MODELO INFORME RESPONSABLE CENTRO

ANEXO 6.- MODELO INFORME DIRECTOR DE DEPARTAMENTO.
4. Informe técnico de valoracion de los criterios de evaluacion

A partir de los expedientes de los docentes, la OEC elaborara, en el plazo de tres semanas desde
la presentacién de los documentos por parte del docente, un informe técnico individual de

valoracion de los criterios que elevara a la CEAD.

5. Evaluacion
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El presidente de la CEAD convocard a sus miembros para llevar a cabo el procedimiento de

evaluacion estableciendo un plazo para su desarrollo.

La CEAD, a la vista de la informacion contenida en el expediente individual, analizara la labor
docente de los profesores solicitantes de acuerdo con los criterios e indicadores establecidos en el
modelo de evaluacién. La Comisién se reserva la posibilidad de solicitar la documentacién que se
requiera para contrastar la veracidad de los datos aportados por el docente. De igual manera,

podra solicitar cuanta informacion precise de los responsables académicos.

La Comisién, en caso de que lo considere pertinente, podra solicitar el asesoramiento de algun
experto, que en cualquier caso actuara con voz y sin voto. Esta Comision emitira un informe
confidencial de resultados que serd notificado a cada interesado, en dependencias universitarias
con firma de recepcién. Este informe confidencial de resultados se realizara siguiendo el modelo
establecido en el ANEXO 1.- MODELO INFORME FINAL DE RESULTADOS de este documento. En los
supuestos de no conformidad con los resultados de la evaluacién, con caracter previo a la
resolucion, los interesados, en el plazo de dos semanas, podran dirigir al presidente de la

comisioén las alegaciones que estimen oportunas para su valoracién por la Comision.

Revisadas las alegaciones, la Comisidn resolverd y emitira informe final de evaluacion.

El resultado, cumplimentado segun el ANEXO 2.- MODELO INFORME FINAL DE RESULTADOS, sera
comunicado de forma individual al profesorado, al Vicerrectorado de Calidad y Acreditaciéon, al
Vicerrectorado de Profesorado y al Servicio de Recursos Humanos para su incorporaciéon al
expediente del docente. Contra las resoluciones del la Comisidon el docente podrd presentar

Recurso Potestativo de Reposicidén ante el Rector en el plazo de un mes.

6. Publicacién de resultados

De acuerdo a lo descrito en el apartado 8 sobre la Publicacion de Resultados de la Evaluacion

Docente.

El proceso de evaluacion de la actividad docente en la ULE, se esquematiza en la siguiente figura,
gue muestra el diagrama de flujo y el cronograma que recoge las diferentes etapas del proceso de

evaluacion (llustracion 4).
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llustracién 4.- Proceso de Evaluacién de la Actividad Docente de la ULE

11 ANEXOS

ANEXO 0.-NORMATIVA PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO DE LA UNIVERSIDAD DE LEON (propuesta pendiente de aprobacion)
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ANEXO 1.a.-TABLA DE INDICADORES, ITEMS Y PUNTUACIONES

COD  SubDim Dim

INDICADOR

Fuente Valor Maximo

Observaciones

PDI-0.1.1 0.1 0 Dedicacién docente real frente a teérica. PDI 3,00 Asignacion de puntos proporcional, siendo el 80% = 3y el 25% =0
PDI-0.1.2 0.1 0 Variedad de asignaturas de titulos oficiales PDI Tomando como referencia una asignatura, si la hubiere, troncal u obligatoria, se
impartidas. contabilizaran el nimero de asignaturas distintas a la de referencia impartidas
1,00 3,00 durante el periodo. Por cada asignatura troncal u obligatoria distinta se
0,50 otorgaran 1,00 punto y 0,50 puntos por el resto.
0,25 Las asignaturas sin docencia de los planes a extinguir se valoraran 0,25.
PDI-0.1.3 0.1 0 Grupos de asignatruas impartidas en el primer PDI 0,25 200 0,25 por grupo y curso académico, hasta 1,00 por asignatura y curso
curso. ! académico.
PDI-0.1.4 0.1 0 Grupos con més del 20% de estudiantes de habla PDI 0,25 0,25 por grupo y curso académico, hasta 1,00 por asignatura y curso
no espafiola. 1,00 académico.
PDI-0.1.5 0.1 0 Docencia impartida en grupos con matricula PDI 0,25 0,25 por grupo y curso académico, hasta 1,00 por asignatura y curso
numerosa en cursos distintos de primero. Se académico.
condiderara con matricula numerosa los grupos con 1,00
mas de 60 estudiantes.
PDI-1.0.1 1.0 1 Reflexiones sobre la Dimensién Planificacion y PDI Puntos a otorgar por la CEAD.
organizacion 3,00
PDI-1.1.1 11 1 Elaboracién y publicacién del programa / guia PDI 1,00 1,00 punto por actividad y curso académico
docente de la asignatura en tiempo y forma 3,00
PDI-1.2.1 1.2 1 Participacién en érganos de coordinacion y gestiéon PDI 1,00 1,00 punto por actividad y curso académico
de la docencia, en comisiones de docencia del
Centro o de la titulacién, en comisiones de
elaboracién o de revision de planes de estudio, en 5,00
comisiones de calidad y en comités de evaluacion
de las titulaciones.
PDI-1.2.2 1.2 1 Coordinacioén de Programas de Movilidad. PDI 1,00 3,00 1,00 punto por actividad y curso académico
PDI-1.2.3 1.2 1 Organizacién de talleres, conferencias o seminarios ~ PDI 0,25 0,25 puntos por actividad y curso académico
vinculados a las titulaciones, visitas o practicas de
campo con los alumnos como actividades de 0,50
enriquecimiento, mas alla del encargo docente.
PDI-1.2.4 1.2 1 Participacion en tribunales de Trabajos Fin de PDI 0,10 0,10 puntos por actividad y curso académico
Titulos (Grado, Master, DEA). 1,00
PDI-2.0.1 2.0 2 Reflexiones sobre la Dimensién Cumplimiento PDI Puntos a otorgar por la CEAD.
docente. 070
PDI-2.2.1 2.2 2 Actividades relacionadas con el encargo docente: PDI 0,10 0,10 puntos por actividad y curso académico
Cumplimentacién de actas en tiempo y forma,
calendarios de evaluacion y reglamento de 0,30
examenes.
PDI-2.4.1 2.4 2 Actividades de formacion tutelada oficialmente PDI 1,00 - Proyectos de fin de carrera: 1,00 punto;
reconocidas. Proyectos de fin de carrera, tutela de 0,75 - Trabajos fin de grado y de master: 0,75 puntos;
précticas en empresa, direccion de tesis 0,30 - Tutela de practicas en empresa e instituciones: 0,30 puntos;
doctorales, DEA, trabajos fin de grado y fin de 0,30 - Direccion de trabajos de investigacion defendidos o DEA: 0,30 puntos por
master. trabajo;
2,00 - Direcci6n de tesis doctoral: 2,00 puntos por tesis defendida y 1,00 punto en el
1,00 afio de aprobacion del proyecto de tesis por los cauces reglamentarios.
0,20 - Tutor de proyecto de beca de colaboracién en departamentos y centros (en
este Ultimo caso, debe demostrarse que ha existido actividad docente): 0,20
3,00 puntos por cada beca;
0,30 - Practicum: Responsable de practicum 0,30 puntos por curso académico;
0,20 - Tutor de précticas 0,20 puntos por curso académico;
- En los casos de codireccion de trabajos de estudios y tesis, se considerara
Unicamente el porcentaje oportuno segln reparto homogéneo entre todos los
intervinientes en la direccion.
PDI-3.0.1 3.0 3 Reflexiones sobre la Dimension Metodologia PDI 5.00 Puntos a otorgar por la CEAD.
docente. !
PDI-3.1.1 3.1 3 Imparticién de docencia en lengua extranjera. PDI 0,50 0,50 puntos por actividad y curso académico. Sélo cuando el propio idioma no
1,00 sea el objeto de la ensefanza.
PDI-3.1.2 3.1 3 Uso del Aula Virtual u otras plataformas docentes PDI 1,00 1,00 punto por actividad y curso académico
institucionales. 4,00
PDI-3.3.1 3.3 3 Actividades de apoyo para el cumplimiento de los PDI 1,00 1,00 punto por actividad y curso académico
objetivos de la asignatura. 6,00
PDI-3.3.2 3.3 3 Actividades de apoyo a alumnos con discapacidad. PDI 0,25 100 0,25 puntos por actividad y curso académico
PDI-4.0.1 4.0 4 Reflexiones sobre la Dimensién Evaluacion de los PDI Puntos a otorgar por la CEAD.
aprendizajes. 4,00
PDI-4.2.1 4.2 4 Aprobados en 12 matricula / Presentados en 12 PDI Diferencia entre tasa media del &rea y tasa de la asignatura por curso:
matricula. 1,00 4,00 -Menor de 0,20: 1,00 punto;
0,50 - De 0,20 a 0,30: 0,50 puntos.
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CoD INDICADOR Fuente Valor Maximo
PDI-5.0.1 5.0 Reflexiones sobre la Dimensién Mejora continua. PDI 2.40 Puntos a otorgar por la CEAD.
PDI-5.1.1 5.1 Direccion y/o colaboracion en proyectos de PDI 0,50 - Por colaborador: 0,50 puntos;
innovacién o de mejora docente, subvencionados o 1,00 4,00 - Por coordinador o director: 1,00 punto.
reconocidos internos/externo.
PDI-5.1.2 5.1 Creacién de materiales docentes para las PDI 3,00 - Cada libro o manual universitario: 3,00 puntos;
asignaturas impartidas. Manuales o libros de texto 1,00 - Cada capitulo de libro 0 manual universitario: 1,00 punto;
publicados por editoriales universitarias o 1,50 5,00 - Cada libro o manual no universitario: 1,50 puntos;
editoriales comerciales. 0,50 - Cada capitulo de libro o manual no universitario: 0,50 puntos;
1,00 - Cada documento docente o de material audiovisual: 1,00 punto.
PDI-5.1.3 5.1 Otros méritos docentes PDI 1,00 En la primera evaluacién de cada docente podran incluirse en este apartado
méritos docentes relevantes anteriores al periodo de evaluacion:
Premios y distinciones docentes recibidas (acompafiar certificado).
Evaluaciones de la actividad docente emitidas por otras universidades o
3,00  agencias de calidad (acompafiar certificado).
Docencia en otros Centros de prestigio (acompanar certificado) .
Otros méritos docentes relevantes (especificar y acompafiar acreditacion) .
Actividades de divulgacion.
PDI-5.2.1 5.2 Miembro experto de comisiones de calidad y PDI 0,50 0,50 puntos por actividad y curso académico.
evaluacion de caracter nacional o internacional. 1,50
PDI-5.2.2 5.2 Participacion en el Plan de Accién Tutorial y otras PDI 1,00 1,00 punto por actividad y curso académico.
actividades especiales de docencia tutelada y 3,00
organizada por los Centros.
PDI-5.2.3 5.2 Asistencia a cursos de formacién docente PDI 0,10 0,10 puntos por hora.
universitaria. 3,00
PDI-5.2.4 5.2 Cursos impartidos como formador de formadores PDI 0,20 0,20 puntos por hora.
universitarios. 2,00
PDI-5.2.5 5.2 Participacion en jornadas, congresos o PDI 0,50 - Por cada participaci6n sin aportacion del profesor: 0,50 puntos;
publicaciones dirigidos a la innovacion y mejora de 1,00 4,00 - Por cada participacion aportando comunicacion oral o escrita: 1,00 punto;
la calidad docente universitaria. 2,00 - Por cada publicacién: 2,00 puntos .
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COD  SubDim Dim INDICADOR Fuente Valor Maximo Observaciones
EST-1.1.1 1.1 1 1. Informa con claridad del plan del curso EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
(programa, objetivos, bibliografia, tutorias). 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-1.1.2 11 1 3. Existe una adecuada coordinacién entre los EST 1 Grado de acuerdo en escala de 1 a 5.
profesores (en caso de que en la asignatura 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
participen varios). 0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-1.1.3 1.1 1 2. Informa con claridad de los criterios y métodos EST Grado de acuerdo en escalade 1a 5.
de evaluacion. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-2.1.1 21 2 4. Las sesiones presenciales empiezan y terminan EST Grado de acuerdo en escalade 1a5.
con puntualidad. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-2.1.1 2.1 2 5. Eldesarrollo de la asignatura de realiza seginel ~ EST Grado de acuerdo en escala de 1 a 5.
calendario docente establecido. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-2.1.2 2.1 2 6. Informa de sus ausencias e incidencias en EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
tiempo y forma (si considera que no ha tenido 2,00 - Si la tasa de respuesta es menor del 50%: 2,00 puntos;
ausencias/incidencias déjela en blanco). 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 2 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
EST-2.2.1 2.2 2 7. Los contenidos impartidos en la asignatura se EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
ajustan a lo previsto en el programa. 3,00 - Si la mediana es 5: 3,00 puntos;
2,40 3 - Si la mediana es 4: 2,40 puntos;
1,50 - Si la mediana es 3: 1,50 puntos;
0,60 - Si la mediana es 2: 0,60 puntos.
EST-2.3.1 23 2 8. Atiende adecuadamente sus tutorias (esta EST Grado de acuerdo en escalade 1a 5.
accesible y resuelve las dudas). (Responde sélo si 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
las ha utilizado). 1,60 2 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
EST-3.1.1 31 3 9. Expone y transmite los contenidos de forma clara EST Grado de acuerdo en escalade 1 a5.
y ordenada, resaltando lo mas importante. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-3.1.2 3.1 3 10. Proporciona materiales de estudio, textos, EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
instrumental, bibliografia y otros, Utiles para 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
comprender la asignatura. 0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-3.1.3 3.1 3 11. Optimiza las posibilidades que ofrece la EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
plataforma docente (aul@leon, Moodle). 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-3.2.1 3.2 3 12. Promueve el trabajo y la capacidad de reflexion, EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
sintesis y razonamiento de los estudiantes. 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
EST-3.2.2 3.2 3 13. Se preocupa por fomentar el interés de los EST 25 Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
estudiantes por la asignatura. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
EST-3.3.1 33 3 14. Motiva la participacion critica y activa de los EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
alumnos en el desarrollo de la asignatura. 1,50 - Si la mediana es 5: 1,50 puntos;
1,20 15 - Si la mediana es 4: 1,20 puntos;
0,75 - Si la mediana es 3: 0,75 puntos;
0,30 - Si la mediana es 2: 0,30 puntos.
EST-4.2.1 4.2 4 15. El desarrollo de la asignatura es coherente con EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
los criterios puUblicos de evaluacion. 3,00 - Si la mediana es 5: 3,00 puntos;
2,40 - Si la mediana es 4: 2,40 puntos;
1,50 - Si la mediana es 3: 1,50 puntos;
0,60 - Si la mediana es 2: 0,60 puntos.
EST-4.1.1 4.1 4 16. Cumple con los criterios y sistemas de EST s Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
evaluacion establecidos. 3,00 - Si la mediana es 5: 3,00 puntos;
2,40 - Si la mediana es 4: 2,40 puntos;
1,50 - Si la mediana es 3: 1,50 puntos;
0,60 - Si la mediana es 2: 0,60 puntos.
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CoD SubDim Dim

INDICADOR

Fuente Valor Méaximo

Observaciones

CEN-1.1.1 1.1 1 1.1.- Participacion en actividades de planificacion, CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
coordinacion y gestion. 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 2 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
CEN-2.1.1 2.1 2.1.- Cumplimiento con el horario y con el CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
calendadrio establecido en el plan docente para la 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas. 1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
Informa y justifica posibles ausencias en tiempo y 1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
forma utilizando el procedimiento establecido. 0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
CEN-2.2.1 2.2 2.2.- Cumplimiento con la planificacién de sus CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
asignaturas y desarrollo de la funcién tutorial de 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
forma adecuada, dentro del horario establecido. 1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 7 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
CEN-2.3.1 2.3 2.3.- Participacion en el desarrollo de actividades CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
de formacién tutelada oficialmente reconocidas. 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
CEN-2.4.1 2.4 2.4.- Cumplimiento con la normativa relacionada CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
con la docencia (reglamento de examenes, 2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
revisiones, ...). 1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
CEN-3.1.1 3.1 3.1.- Cumplimiento de la docencia en el aula, CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
laboratorios o talleres, de clases practicas o 3,00 - Si la mediana es 5: 3,00 puntos;
tutorias y del proceso de evaluacion. 2,40 3 - Si la mediana es 4: 2,40 puntos;
1,80 - Si la mediana es 3: 1,80 puntos;
0,30 - Si la mediana es 2: 0,30 puntos.
CEN-4.1.1 4.1 4.1.- Valoracion sobre los resultados académicos CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
obtenidos por los estudiantes (tasas de 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
presentados, estudiantes que no han superado la 0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
materia, asignatura o similar, porcentajes de 0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
aprobados, notables, sobresalientes, o datos 0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
similares. 15
CEN-4.2.1 4.2 4.2.- Cumplimientode los criterios y sistemas de CEN Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
evaluacion establecidos. 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
DEP-1.1.1 1.1 1.1.- Participacion en actividades de planificacion, DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto)
coordinacion y gestion. 2,00 - Si la valoracién es 5: 2,00 puntos;
1,60 2 - Si la valoracioén es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la valoracién es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la valoracion es 2: 0,40 puntos.
DEP-2.1.1 2.1 2.1.- Cumplimiento con el horario y con el DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
calendadrio establecido en el plan docente para la 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas. 0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
Informa y justifica posibles ausencias en tiempo y 0,50 - Si la valoracién es 3: 0,50 puntos;
forma utilizando el procedimiento establecido. 0,20 - Si la valoracién es 2: 0,20 puntos.
DEP-2.2.1 2.2 2.2.- Cumplimiento con la planificacién de sus DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
asignaturas y desarrollo de la funcién tutorial de 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
forma adecuada, dentro del horario establecido. 0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la valoracioén es 3: 0,50 puntos;
0,20 3 - Si la valoracioén es 2: 0,20 puntos.
DEP-2.3.1 2.3 2.3.- Participacion en el desarrollo de actividades DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
de formacion tutelada oficialmente reconocidas. 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la valoracioén es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la valoracion es 2: 0,20 puntos.
DEP-2.4.1 24 2.4.- Cumplimiento con la normativa relacionada DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
con la docencia (reglamento de examenes, 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
revisiones, ...). 0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la valoracion es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la valoracion es 2: 0,20 puntos.
DEP-4.1.1 4.1 4.1.- Valoracion sobre los resultados académicos DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
obtenidos por los estudiantes (tasas de 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
presentados, estudiantes que no han superado la 0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
materia, asignatura o similar, porcentajes de 0,50 - Si la valoracioén es 3: 0,50 puntos;
aprobados, notables, sobresalientes, o datos 0,20 - Si la valoracioén es 2: 0,20 puntos.
similares. 15
DEP-4.2.1 4.2 4.2.- Cumplimientode los criterios y sistemas de DEP Escala de 5 categorias (Nulo; Bajo; Medio; Alto; Muy alto).
evaluacion establecidos. 1,00 - Si la valoracién es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la valoracion es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la valoracion es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la valoracioén es 2: 0,20 puntos.
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ANEXO 1.b.-Tabla de puntuaciones para los items del cuestionario a estudiantes
utilizado desde 2005/2006 hasta 2008/2009

SubDim Dim Item cuestionario antigiio Observaciones
1.1 1 1. Organiza su docencia e informa de ello a los estudiantes EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1,0 - Silamediana es 4:0,80 puntos;
0,50 - Sila mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
1.2 1 12. Informa de como se realizara la evaluacién EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
1,00 - Sila mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1,0 - Silamedianaes 4:0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Sila mediana es 2: 0,20 puntos.
2.1 2 3. Sigue el horario establecido por el centro EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
1,00 - Sila mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1,0 -Silamedianaes 4: 0,80 puntos;
0,50 - Si la mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Sila mediana es 2: 0,20 puntos.
2.1 2 4. Sigue el calendario establecido por el centro EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 1,0 - Silamediana es 4:0,80 puntos;
0,50 - Sila mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
2.1 2 5. Informa de sus ausencias e incidencias EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
2,00 - Sila mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 20 -Silamedianaes 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Sila mediana es 2: 0,40 puntos.
2.2 2 2. Sus clases se ajustan a lo previsto en el programa de la asignatura EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
3,00 - Si la mediana es 5: 3,00 puntos;
2,40 3,0 - Silamediana es 4: 2,40 puntos;
1,50 - Sila mediana es 3: 1,50 puntos;
0,60 - Si la mediana es 2: 0,60 puntos.
2.3 2 6. Atiende adecuadamente sus tutorias EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
2,00 - Sila mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 20 - Silamedianaes 4:1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Sila mediana es 2: 0,40 puntos.
3.1 3 7. Explica de forma clara y ordenada, resaltando lo mas importante EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
2,00 - Sila mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Sila mediana es 2: 0,40 puntos.
3.1 3 8. Utiliza adecuadamente los recursos didacticos disponibles EST 3.0 Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
2,00 - Si la mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 - Sila mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Sila mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Si la mediana es 2: 0,40 puntos.
3.2 3 10. Promueve el aprendizaje y el trabajo de los estudiantes EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
2,00 - Sila mediana es 5: 2,00 puntos;
1,60 - Si la mediana es 4: 1,60 puntos;
1,00 - Si la mediana es 3: 1,00 puntos;
0,40 - Sila mediana es 2: 0,40 puntos.
3.2 3 11. Se preocupa por fomentar el interés de los estudiantes por la EST 25 Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
asignatura 1,00 - Si la mediana es 5: 1,00 punto;
0,80 - Si la mediana es 4: 0,80 puntos;
0,50 - Sila mediana es 3: 0,50 puntos;
0,20 - Si la mediana es 2: 0,20 puntos.
3.3 3 9. Promueve y facilita el didlogo con los estudiantes EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
1,50 - Sila mediana es 5: 1,50 puntos;
1,20 15 -Silamedianaes 4: 1,20 puntos;
0,75 - Si la mediana es 3: 0,75 puntos;
0,30 - Si la mediana es 2: 0,30 puntos.
4.2 4 13. El desarrollo de las clases es coherente con los criterios publicos de EST Grado de acuerdo en escalade 1 a 5.
evaluacién 5,00 - Sila mediana es 5: 5,00 puntos;
4,00 50 -Silamedianaes 4: 4,00 puntos;
2,50 - Si la mediana es 3: 2,50 puntos;
1,00 - Si la mediana es 2: 1,00 puntos.
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ANEXO 3.- MODELO DE CUESTIONARIO PARA ESTUDIANTES

Universidad de Leon LT T —
Oficina de Evaluaciony Calidad o g g e g otg oy

Vicerrectorado de Calidad y Acreditacion

EVALUACION ACTIVIDAD DOCENTE 2009-2010: CUESTIONARIO PARA ESTUDIANTES

Titulacion Profesorfa

Asignatura

Estimado/a estudiante.

Segun los articulos 190 y 191 del Estatuto de la ULE, tienes derecho a participar en la evaluacion de la ensefianza y la labor docente del profesorado, y tienes como deber coope-
rar con el resto de la comunidad universitaria en la consecucion de los fines de la Universidad, por lo que, desde &l Vicerrectorado de Calidad y Acreditacién, queremos transmitir-
te la importancia de la cumplimentacion de estas encuestas y el interés que tu respuesta tiene para la mejora de la calidad de la docencia. La ULE, para dar soporte a esta EA.D.,
exigida en el RD 1393/2007 de 29 de Octubre, pone a tu disposicion este cuestionario. Las respuestas son anénimas. Los informes sélo contendran datos agregados y en ningtn
caso se conocera la identidad del estudiante. Solicitamos tu colaboracion a la hora de cumplimentar el cuestionario, para lo cual no se emplea mas de 10 minutos.

Contesta a cada una de las cuestiones planteadas, siempre que dispongas de opinion formada sobre el tema, en el contexto de la asignatura y elfla profesorfa indicados (fraccion
de la asignatura que imparte elfla profesorfa).

Marca solamente una opcion por pregunta con una X de estamanera: ==].

Si deseas cambiar una respuesta ya marcada rellena completamente el recuadro ( ll ) y marca la respuesta correcta (=] ).

Cuestiones sobre la docencia del profesor/a

Valora el grado de acuerdo con las siguientes afimaciones, siendo:
1=Nada de acuerdo; 2=Poco de acuerdo; 3=Medianamente de acuerdo; 4=Bastante de acuerdo y 5=Totalmente de acuerdo.

1. Infarma con claridad del plan del curso (programa, objetivos, bibliografia, tutorias)

2. Informa con claridad de los criterios y métodos de evaluacion

3. Existe una adecuada coordinacion entre los profesores (responde solo si la asignatura la imparte mas de uno)
4. Las sesiones presenciales empiezan y terminan con puntualidad

5. El desarrollo de la asignatura se realiza segln el calendario docente establecido

6. Informa de sus ausencias e incidencias en tiempo y forma (si consideras que no hatenido déjala en blanco)

7. Los contenidos impartidos en la asignatura se ajustan a lo previsto en el programa

8. Atiende adecuadamente sus tutorias (esta accesible y resuelve las dudas). (Responde solo si las ha utilizado)
9. Expone y transmite los contenidos de forma clara y ordenada, resaltando lo mas impertante

10. Proporciona materiales de estudio, textos, instrumental, bibliografia y otros, (tiles para cemprender la asignatura
11. Aprovecha las posibilidades que ofrecen las plataformas docentes institucionales (aul@unileon, Moodle)

12. Promueve el trabajo y la capacidad de reflexion, sintesis y razonamiento de los estudiantes

13. Se preocupa por fomentar el interés de los estudiantes. por laasignatura

14. Motiva la participacion critica y activa de los alumnos en el desarrollo de la asignatura

1
16. Cumple con los criterios y sistemas de‘evaluacion establecidos
17. En general estoy satisfeche con la labor del profeserfa

o

. El desarrollo de la asignatura es coherente.cen los criterios piblicos de evaluacion

oOo000O0oooOooooooon -
oOo00o0O00OD0oOOooOOoOoon-
oOo00oO000000D000000 -
oOo0000oooOoDoooOoon -
oO00000o0000D000000 -

Cuestiones sobre el estudiante
18. N° habitual de estudiantes que asisten a clase.con este/a profesor/a y en esta asignatura

]

19. Sexo 3 Hombre 3 Mujer
20. Tu asistencia a esta asignatura con estefa profesar/a es del CJo25% [2650% [I51-75% [ 76-100%
21. N° de veces que has asistideatutorias con estefa profesor/a en esta asignatura o 11-2 35 610 [ tas de 10
22. N° de veces que te has presentade al examen final enesta asignatura Oo 1 a2 [ Mas de 2
23. Grado de cumplimiento propio con las tareas programadas en la asignatura [ Bajo [ Medio 3 Alte
24, Grado de interés propio por el contenide de la asignatura [ Bajo [ Medio 3 Alte
25, Grado de adecuacion entre tus conacimientos previes y los necesarios para abordar la asignatura O Bajo [ Medio [ alte
26. Nivel de dificultad de esta asignatura [ Bajo [ Medio ] Alto

27. Resume los aspectos positivos del profesor en relacion con su actividad docente en esta asignatura [MayuUsculas tan legibles como sea posible]

28. Senala alguin aspecto a mejarar del profesor en relacion con su actividad docente en esta asignatura [Mayusculas tan legibles como sea posible]

Gracias por tu colaboracién 44122
|
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ANEXO 4.- MODELO DE SOLICITUD

Solicitud de Evaluacidn de la Actividad Docente. Convocatoria **/**

Nombre | |

Apellidos | |

NIF: | |

Categoria: | |

Dep.: | |

Correo electrénico: |

Solicita:

La participacion en el proceso de Evaluacidn de la Actividad Docente, asumiendo las condiciones, criterios y procedimientos
establecidos en el Modelo para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Ledn, aprobado en
Consejo de Gobierno de 27 de enero de 2010, comprometiéndose a facilitar a la Comisidn de Evaluacion de la Actividad Docente
del Profesorado datos veraces y contrastables sobre su actividad docente durante el periodo de andlisis (cuatro cursos
inmediatamente anteriores a la convocatoria).

En Ledn, a....

De conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Caracter Personal, le
informamos que los datos que facilite se incluiran en un fichero del cual es titular la Universidad de Ledn y que se utilizara inicamente para las
finalidades previstas en la Resolucién de la Universidad de Leén de 31/7/1994 (B.O.E. de 7/10/1994). Vd. Tiene derecho a acceder a la
informacion recopilada y rectificarla o cancelarla, asi como a oponerse a su tramitacidn enviando una solicitud firmada via fax (987291052),
correo electrdnico (calidad@unileon.es) o carta (Oficina de Evaluacion y Calidad. Rectorado de la Universidad de Ledn. Avda. de la Facultad,
25. 24071 LEON), indicando claramente su nombre, apellidos, direccién, NIF y aquello que solicita.
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ANEXO 5.- MODELO INFORME RESPONSABLE CENTRO

Informe del Decano/Director del Centro

Profesor:
NIF:

Categoria:

Centro:

|
|
|
|
Dep.: |

Periodo: Curso inicio:: Curso fin:IZl

Decano/Director del Centro

1.1.- Participacion en actividades de planificacion, coordinacion y gestion

Para ello deberd analizar el grado de participacion en actividades de planificacion, coordinacion y gestién

Fuentes de informacién a tener en cuenta: 1.- Plan Docente; 2.- Asistencia a Juntas de Centro, Comisiones de Centro,
etc..

Procedimientos que intervienen: Plan Docente

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:

2.1.- Cumplimiento con el horario y con el calendadrio. Informacién y justificacion de posibles ausencias.

Para ello deberd analizar el grado de cumplimiento con el horario y con el calendadrio establecido en el plan docente para
la ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas. Informacion vy justificacién de posibles ausencias en tiempo y forma
utilizando el procedimiento establecido.

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Registro de Incidencias, reclamaciones y quejas

Procedimientos que intervienen: Proceso de incidencias, reclamaciones y quejas

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:
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2.2.- Cumplimiento con la planificacion de sus asignaturas y desarrollo de la funcién tutorial de forma adecuada,
dentro del horario establecido

Para ello deberd analizar las incidencias soble el cumplimientoe con la planificacidn de sus asignaturas y desarrollo y
cumplimeinto de la funcién tutorial de forma adecuada, dentro del horario establecido

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Impreso de permisos y licencias

Procedimientos que intervienen: Sistema para informar al centro afectado en periodo lectivo

Nulo
(0%-20%)

Bajo
(21%-40%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Muy alto
(81%-100%)

Observaciones:

2.3.- Participacion en el desarrollo de actividades de formacidn tutelada oficialmente reconocidas

Para ello deberd analizar el grado de participacion en el desarrollo de actividades de formacidn tutelada oficialmente
reconocidas

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Nombramientos

Nulo
(0%-20%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Bajo
(21%-40%)

Muy alto
(81%-100%)

Observaciones:

2.4.- Cumplimiento con la normativa relacionada con la docencia

Para ello deberd analizar el grado de cumplimiento con la normativa relacionada con la docencia (reglamento de
examenes, revisiones, ...)

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Impreso de permiso; 2.- Otros
Procedimientos que intervienen: Sistema para informar al centro afectado en periodo lectivo

Nulo
(0%-20%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Bajo
(21%-40%)

Muy alto
(81%-100%)

Observaciones:
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3.1.- Cumplimiento de la docencia en el aula, laboratorios o talleres, de clases practicas o tutorias y del proceso de

evaluacion
Para ello deberd analizar las incidencias detectadas en el desarrollo de la docencia en el aula, laboratorios o talleres, en el

desarrollo de clases practicas o tutorias ( ausencias no justificadas, reclamaciones de los estudiantes) asi como en el

desarrollo del proceso de evaluacion

Nulo
(0%-20%)

Bajo
(21%-40%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Muy alto
(81%-100%)

Observaciones:

4.1.- Adecuacion de los resultados académicos obtenidos por los estudiantes

Para ello debera analizar las valoracion sobre los resultados académicos obtenidos por los estudiantes (tasas de
presentados, estudiantes que no han superado la materia, asignatura o similar, porcentajes de aprobados, notables,

sobresalientes, o datos similares

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Inidicadores

Nulo
(0%-20%)

Bajo
(21%-40%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Muy alto
(81%-100%)

Observaciones:

4.2.- Cumplimiento de los criterios y sistemas de evaluacion establecidos
Para ello deberd analizar las incidencias sobre la adecuacién entre los criterios y sistemas de evaluacion establecidos y los

llevados a cabo
Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Registro de Incidencias, reclamaciones y quejas

Procedimientos que intervienen: Proceso de incidencias, reclamaciones y quejas

Muy alto
(81%-100%)

Alto
(61%-80%)

Medio
(41%-60%)

Bajo
(21%-40%)

Nulo
(0%-20%)

Observaciones:

52




ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO. MODELO DE EVALUACION

ANEXO 6.- MODELO INFORME DIRECTOR DE DEPARTAMENTO

Informe del Director del Departamento

Profesor:
NIF:

Categoria:

Centro:

|
|
|
|
Dep.: |

Periodo: Curso inicio::l Curso fin::l

Director del Departamento

1.1.- Participacion en actividades de planificacion, coordinacion y gestion
Para ello deberd analizar el grado de participacion en actividades de planificacion, coordinacion y gestién
Fuentes de informacidn a tener en cuenta: 1.- Plan Docente; 2.- Asistencia a Consejos/Comisiones de departamento, etc..

Procedimientos que intervienen: Plan Docente

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:

2.1.- Cumplimiento con el horario y con el calendadrio. Informacién y justificacion de posibles ausencias.

Para ello deberd analizar el grado de cumplimiento con el horario y con el calendadrio establecido en el plan docente para
la ensefianza tedrica y practica de sus asignaturas. Informacion vy justificacién de posibles ausencias en tiempo y forma
utilizando el procedimiento establecido.

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Registro de Incidencias, reclamaciones y quejas

Procedimientos que intervienen: Proceso de incidencias, reclamaciones y quejas

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)
Observaciones:
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2.2.- Cumplimiento con la planificacion de sus asignaturas y desarrollo de la funcién tutorial de forma adecuada,
dentro del horario establecido

Para ello deberd analizar las incidencias soble el cumplimientoe con la planificacidn de sus asignaturas y desarrollo y
cumplimeinto de la funcién tutorial de forma adecuada, dentro del horario establecido

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Impreso de permisos y licencias

Procedimientos que intervienen: Sistema para informar al centro afectado en periodo lectivo

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:

2.3.- Participacion en el desarrollo de actividades de formacidn tutelada oficialmente reconocidas

Para ello deberd analizar el grado de participacion en el desarrollo de actividades de formacidn tutelada oficialmente
reconocidas

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Nombramientos

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:

2.4.- Cumplimiento con la normativa relacionada con la docencia

Para ello debera analizar el grado de cumplimiento con la normativa relacionada con la docencia (reglamento de
examenes, revisiones, ...)

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Impreso de permiso; 2.- Otros
Procedimientos que intervienen: Sistema para informar al centro afectado en periodo lectivo

Nulo Bajo Medio Alto Muy alto
(0%-20%) (21%-40%) (41%-60%) (61%-80%) (81%-100%)

Observaciones:
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4.1.- Adecuacion de los resultados académicos obtenidos por los estudiantes
Para ello deberd analizar las valoracion sobre los resultados académicos obtenidos por los estudiantes (tasas de

presentados, estudiantes que no han superado la materia, asignatura o similar, porcentajes de aprobados, notables,

sobresalientes, o datos similares
Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Inidicadores

Nulo

Bajo
(21%-40%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Muy alto
(81%-100%)

(0%-20%)

Observaciones:

4.2.- Cumplimiento de los criterios y sistemas de evaluacion establecidos

Para ello deberd analizar las incidencias sobre la adecuacién entre los criterios y sistemas de evaluacion establecidos y los

llevados a cabo

Fuentes de informacion a tener en cuenta: 1.- Registro de Incidencias, reclamaciones y quejas

Procedimientos que intervienen: Proceso de incidencias, reclamaciones y quejas

Nulo

Bajo
(21%-40%)

Medio
(41%-60%)

Alto
(61%-80%)

Muy alto
(81%-100%)

(0%-20%)

Observaciones:
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ANEXO 7.- MODELO INFORME FINAL DE RESULTADOS

Informe Final de Resultados de la Comision

de Evaluacion de la Actividad Docente

Nombre | |

Apellidos | |

NIF: [ |

Categoria: | |

Dep.: | |

Periodo: Curso inicio::l Curso fin::l

De conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el Modelo de Evaluacidn de la Actividad
Docente del Profesorado de la Universidad de Ledn, esta Comisidn ha resuelto emitir la siguiente valoracion de
su actividad docente durante el periodo sefialado.

|:| Desfavorable
|:| Favorable

|:| Propuesta a Consejo de Gobierno para el reconocimiento de excelencia docente
En caso de disconformidad con esta valoracidn podra presentar reclamacion, en el plazo de un mes desde el dia
siguiente a la recepcion de esta resolucion, ante el Rector de la Universidad de Ledn.

En Ledn, a............ (o [ de.niiieeii,

EL PRESIDENTE EL VICERRECTOR DE EL SECRETARIO
CALIDAD Y ACREDITACION

FAO: e FAO e FAO: e,
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